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Die Frage^ ob Galiki vor miner VenurtheOmig die 
Tortur erduldet hat, wird in neuei*er Zeit fast allgemein ver- 
neinend beantwortet Auch diejenigen, die sehr weit davon 
entfernt sind, das Verfahren der Inquisition gegen Galilei 
zu yertheidigen, das UrtiieQ vom 22. Juni 1683 als ein auch 
nur foimell oder mit Rücksicht auf die Zeitverhältnisse ge- 
rechtfertigtes anzuerkennen, sind doch in überwiegender Zahl 
der Mdnung, dass den heate yorliegenden Berichten gegen- 
über der Glaube an eine Folterung jede Berechtigung ver- 
loren hat; ja, es ist üblich geworden, die Schriftsteiler, die eine 
entgegengesetzte Ansicht noch heute yertreten, geradezu der 
wissentlichen Unwahrheit zu zeihen. Von der Lüge und 
Fabel dieser Torturii'ung hören wir nicht allein bei Marini 
un4 de r£pinois; nur um ein Weniges höflicher hat auch 
y. Gebier^) neuerdings sich über „gewisse Historiker^ aus- 
gesprochen, die durchaus wollen, dass Galilei die Qualen 
der Tortur erduldet haben soll." Solcher Kriük und solcher 
Geschichtsdarsteülung gegenüber scheint mir eine Darlegung 
der ernsten GiUnde geboten, um derentwillen es meines Br- 
ach tens nicht gestattet ist, in jener verneinenden Antwort 
den Abschlu8S der Forschung zu sehen. 



1) V. Gebler, Galilei ond die römische Kurie. Stultgart 1876. p. S14. 
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Ohne mir einer Vorliebe für die eine oder die andere 
Entscheidung in der viell)estrittenen Frage bewusst zu sein, 
habe icb mich doch seit längerer Zeit überzeugen mttesen, 
dass man die Thatsaeben, die einer Volbsiebung der Tortur 
zu widersprechen scheinen, in ihrer liedeutun^ ausserordent- 
lich Ubei-schätzt, angeblich entscheidende Actenst&cke falsch 
gedeutet, dagegen sehr gewichtige Indiden fitr eine Liteung 
der Frage im entgegengesetzten Sinne völlig unbeachtet ge- 
lassen hat. Eine wiederholte sorgfältige Prüfung, unter Be- 
rücksichtigung der neueren Literatur, insbesondefre der 
neueren Veröffentlichungen aus den Acten der Inquisition, 
hat mir die irUher gewonnenen Ergebnisse im Wesentlichen 
bestätigt 

Zur Begründung einer bestmimten Anncht habe ich 
Studien namentlich in dreifacher Richtung für unerlässlich 
gehalten. Es bedurfte der Klarheit über den Sinn der 
elgenthttmlichen Ausdrücke, Formalit&ten und Gesetae des 
Inquisitionsverfahrens, die in Galilei s Process zui* Anwendung 
kommen; einer eingehenden Kritik waren jene Berichte der 
Ftorentiner Gesandtschaft zu uaterwerfm, die eine Fotterung 
Ewar nicht ausdrücklich leugnen, aber der allgemeinen Auf- 
fassung gemäss als undenkbar erscheinen lassen; vor Allem 
aber musste der Versuch untenumimen werden, auf Grund 
der bekannten vierfttchen Berichte festiusteUen, inwiefern die 
bisheiige unbefangene Vei-wei-thung des beriihmten Vatican- 
Manuscripts als lauterer Geschichtsqueiie gerechtfertigt, wie 
weit die Vdlstftiidigkeit und Autlientidtft desselbeB im 
Ganzen wie in den wichtigsten Bestandtheilen als verbürgt 
betrachtet werden darf. Die Bemühungen, die icb darauf 
Terwandt habe, in dieaen yersdüedenen BichtUBgeii be- 
stimmte Daten und in ihnen eine gesichelte Grundlage für 
die Entscheidung der Torturfrage zu gewinnai, die mannich- 
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fachen üben-aschenden Erj^ebnisse , zu denen ich auf diesem 
Wege gelangt bin, werden — wie ich hoffe — auch solchen 
Freunden historischer Forschung der Beachtung werth er- 
scheinen, die etwa meinen möchten, dass die Ausdehnung der 
vorliegenden Unteisucliung zur Bedeutung der Frage, die 
ihren Ausgangspunkt bildet, nicht im Yerhältniss steht 

Hamburg, im Juni 1877. 
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Zu den vier Berichten über das Vatican-Manuscript, 
die in dieser Schrift besprochen und benutzt sind, ist nach 
Vollendung des Drucks ein fünfter gekommen. Herr de Tfipinois 
Teröffentiieht gewiasemuussen als offidelle Ausgabe einen ver- 
besserten und yeryoUstftndigten Abdruck ' der Acten des Ga- 
lilei'sehen Proeesses 0. Ich ^tnebme dieser Yerüftentlielinng, 
dass ich mehrfach unrichtige Angaben der frQheren Schrift 
desselben Autors als zuverlässig citirt und verwerthet habe. 
Dies gilt vor Allem in Beti elf des mit 453 bezifferten Blattes 
der ActensammluDg. Die frOhere Inhaltsangabe lautete 
wörtlich : 

Fol. 4&d 30. juin 1683 Ordre du pape k Tlnquisiteur 
de Floraice de publier la senteoee oontre Galil^ et ordre de 
rd^er Galil^ k SIenne. Notification faite le 2 Juillet 1683 
k Galü^ de Vordre du pape de se rendre k Sienne, fatto in 
camera di Galileo in palatio viridaiü D. D. de Mediceis in 
monte Pincio. 

Auf Grund dieser Angabe habe ich durchgehends von 
einer verdächtigen Rückseite des 453. Blattes sprechen 
müssen und demgemäss auch vou einer Lücke, die mau b e i m 
Umschlagen des Blattes entdeckt. Jetzt ergiebt sich, 
dass das ausftüirliche Decret vom 80. Juni in seinen beiden 
TheOen und flberdies der Anfiing der nacbfolgendoi y,Notl- 
ficaüon^ sich auf der Vorderseite des Blattes finden, also 
— um es mit den Worten eines denkwürdigen Vorbilds aus- 
zudrücken — „successive et incontinenti'' dem Schluss des 
Verhörs vom 21. Juni und der Unterschrift Galilei's sich an- 
schliessen, und dass auf diese Weise die Vorderseite des 
wichtigen Blattes mit ihrem heterogenen Inhalt dicht ausgefüllt 
erscheint, wie kaum dne andere Seite des ganzen Manuscripts. 
Ich darf meinen Lesern zu erwägen Uberlassen, was diese Be- 
liehtigung fiftr meine Beweisführung bedeutet 



1) Henri de l Epmois, les pi^ces du proc^ de Galiläa, Borne 
Paris 1S77. 
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Auf Blatt 458 folgt in der alten Ausgabe, wie Jedermami 
erwartet: Blatt 454, auf diesem die Bittschrift Galilei's (vgl* 
S. 108 u. f.); die Anordnung der Bocumente ist in der neuen 

Ausgabe dieselbe; aber das Blatt, auf dem wir die Bittschrift 
finden, ist nicht mit 454, sondern wie das vorhergehende mit 
— 453 bezeichnet. De TEpinois erläutert naiv irenug: il y 
a deux folios 453; auf Weiteres lässt er sich nicht ein; auch 
wir dürfen ohne Weiteres dieses zwiefache 453 den Thatr 
Sachen hinzufügen, die uns an die Echtheit des ersten der so 
bezeichneten Blätter nicht glauben lassen. 

Kadi de TEpinois froherer Mittheilung lautete der päpst- 
liche Bescheid auf der Kückseite von Fol. 454: Sanctissimus 
fecit oi*atori gratiam eundi Senas et ab eadem civitate non 
discedere sine licentia Sac. Congreg. ; es fehlte, was das 
Decret auf Fol. 453 enthält: ein Zusatz über den Aufenthalt 
beim Eizbischof von Siena; jetzt hat auch dieser sich gefunden ; 
in der neuen Ausgabe folgen in der Notiz auf Fol. 454 v^. 
nach den Worten sine licentia Sac Gongreg. die wei- 
teren: ,',et se presentet coram archiepiscopo dicte civi- 
tatis etc." Sind diese Worte gleidizeitig mit den vorher- 
gehenden geschrieben, so sind meine Erörterungen auf 
S. 109 — III hinfällig; aber die sonderbare Logik des Satzes 
in seiner vervollständigten Form und das noch sonderbarere 
etc. scheinen mir vielmehr den geäusserten Verdacht zu be- 
stätigen; ich bin überzeugt, dass die Worte et se presentet 
nachträglich hinzugefügt sind. Eine Au&lärung Uber solche 
Dinge sucht man bei de TEpinois vergebens. Er wdss nichts 
von ungldchzeitiger Entstehung der benachbarten Actenstücke, 
auch wo seine eigenen Mittheilungen die bestimmtesten Be- 
weise ergeben; er findet nirgends die Veranlassung, der- 
gleichen auch nur in P.rwägung zu zielin. Er hat nun auch 
die einleitende Inhaltsübei-sicht abgedruckt; aber er trägt kein 
Bedenken, als „unzweifelhaft" die völlig widersinnige Ver- 
muthung hinzustellen, dass uns in diesem Actenstück der Be- 
richt über den Verlauf des Processes erhalten sei, auf dessen 
Grund am 16. Juni 1633 Urban und die Gardinäle Galilei 
yemrtheflt haben. Auch das Gutachten des ungenannten 



Digitized by Google 



— XI — 



Gonsultors von 1615 findet sieh in der tkenen Sammlnng, aber 
freilich nicht an der yerrfttherischen Stelle, von der uns Berti 
Kenntniss gegeben hat Herr deTEpinoiB hat es für gat ge- 
halten, „etwas logische Ordnung" in das Ganze zu bringen ; so 
fügt er zusammen, was, wie er meint, ein ungeschickter Buch- 
binder getrennt hat, also, wie selbstverständlich, das Gut- 
achten zu dem Brief, auf den es sich l)ezieht; von der Mög- 
lichkeit einer späteren Enstehung ist auch hier nicht die Rede. 
Auffälliger als dieses Schweigen erscheint nur eine Variante 
in der neuen Copie desselben Gutachtens. In dieser sind 
nftmlich die durch den Druck hervorgehobenen Satze, die der 
Gonsnltor der Beui-theilung unterwirft, nicht wie bei Berti, 
Sätze des heute yerbreiteten, aber erst im 19. Jahrhundert 
bekannt gewordenen Originals, sondern die entsprechenden 
der verändei-teu, durch Lorini übersandten Copie ; der seltsame 
"Widerspruch, der uns beschäftigen musste (vgl. S. 152 u. f.), 
ist demnach bei de TEpinois nicht vorhanden. Man dari mit 
Recht auf eine Aufklärung über diese merkwürdige Differenz 
der Texte gespannt sein. 

Auf einige andere, mehr oder minder den Inhalt meiner 
Schrift berlüirende Angaben behalte ich mir vor, an anderer 
Stelle zurflckzukommen. Mdne Eindrücke Kusammen&ssend, 
muss ich schon hier als weiter zu erweisende These hin- 
stellen, dass diese fünfte vollständigste Mittheilung aus dem 
Vatican-Manuscript von den mannichfachen Verdachtsgrüuden, 
die sich bei der Prüfung der früheren fragmentarischen Be- 
richte darboten, keinen einzigen zu beseitigen oder abzu- 
schwächen vermag, obgleich Herr de TEpinois offenbar keinen 
einzigen anerkennt. £ine Untersuchung der Handschrift durdi 
einen sachverständigen, unbefangenen Historiker bleibt daher 
nach dieser Verdffentlichüng wünschenswerth wie zuvor. 

Hamburg, im September 1877. 
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,Man mu88 bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zurück- 
gehen", sagt Henri de TEpinds, „um die ersten Spuren dieser 
Lüge zu finden, die von der Einbildungskraft der Menge auf- 
gegriffen, seitdem von einei' gewissen Klasse Ton Schriftst^em 

una))lässig wiederholt wird." ^) „Hundert und fünfzig Jahre 
liindurch" , schreibt Alberi , „war es Niemaudein in den Sinn 
gekommen, an dergleichen zu denken." Diese Bezeichnung 
des Zeitpunkts, in dem man angefangen hat, darüber zu 
streiten, ob Galilei gefoltert worden, entspricht nicht ganz den 
verbürgten Thatsachen. Sie würde aber auch, wenn sie genau 
wäre, für den Beweis, dem sie dienen soll, nicht viel be- 
deuten. Eine Erörterung über die Frage der Folterung 
konnte nicht an die ÖefTenilichkeit treten, so lange eine wahr- 
heitsgemässe Biographie Galilei's in Toscana unmöglich war, 
das heisst: bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts. 
So gewaltig wirkte in Italien das Urtheil der Römisclien In- 
quisition, dass noch im Jahre 1702, 60 Jahre nach Galilei's 
Tode ein französischer Schiiftsteller spottend fragen konnte-' 
„hätte dieser Mann nicht verdient, dass irgend eine gelehrte 
Feder Italiens seine Lebensgeschichte in Angriff nähme? Zum 
mindesten hätte man sich die Mühe geben soUen, das Alter 
und das Todesjahr des berühmten Mathematikers festzu- 



1) Henri de TEpinoiB, Galilee, 
des documents in^dits. Paris 1867. 

2) Le Opere di Galileo Galilei. 

Woblwill , Qalilei. 



son proc^, sa condamoation d'apr^ 

p. 09. 

IX. p. 465 Anm. 

1 
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stellen.'' 0 Und wie zur Antwort ruft Targioni im Jahre 1780 
aus: „wer hätte unter uns im vorigen Jahrhundert und noch 
im laufenden, so lange der durehlauchtigste Grossherzog Kos- 
mus in. (t 1728) regierte, eine Lebensbeschreibung des 
Galilei drucken dürfen und s^ne Handlungen loben, ohne 
Gefahr zu laufen oder sich wenigstens missliebig zu machen?*^ *) 
In der That ist erst im Jahre 1718 die Bioirraphie veröif ent- 
licht, die Vi Viani schon 1654 geschrieben hatte. Aber auch 
diese, die in Vielem die Grundlafje aller späteren geworden ^ 
ist unzuverlässig in Allem, was den grossen Kampf um die 
Kopernikanische Lehre betrifft; in bewusster Unwahrheit 
stellt hier der treuste Schiüer und Verehrer Galileis Auf- 
treten für die Terurtheilte Lehre als ein tief bereutes Ver- 
brechen dar und läset ihn seine letzten grossen Werke ver- 
öffenfHehen, um der Vorsehung für die Befreiung aus schwerem 
Irrthum seinen frommen Dank al)zutragen. ^) Aber dies 
war das Aeusserste, was noch im Jahr 1718 gestattet war — 
will man sich wundern, dass eine solche Biographie über den 
Inquisitionsprocess nichts weiter zu sagen weiss, als dass das 
heil. Tribunal mit „höchster Milde'* verfuhr, und dass sie nicht 
zugleich von Folterqualen redet? Nach Kosmus' III. Tode 
kam eine frmere Richtung zur Geltung, aber die lange Unter- 
drückung der Geistes&eiheit übte ihre Nachwirkung. Erst 
als in Toscana ein Leopold regierte, hat man gewagt, 
Galilei laut und öffentlich zu verehren. Im Jahre 1775, zehn 
Jahre nach Leopolds Thronbesteigung, widmete Frisi seinem 
Fürsten eine kurze, wissenschaftliche Biographie Galilei s, die 
erste, in der über sein Verhältniss zur Kopernikanischen Lehre 
wahrheitsgemäss berichtet wird. Wenige Jahre darauf folgten 
die Biogi'aphien vonBrenna und Targioni. Mit diesen 
Schriften beginnt die literarische Discussion Uber die Frage 
der Tortur, das heisst, sie beginnt, sobald die politischen Ver- 

1) Additions et ooneetioiis aox Naudaeana. AmBtefdam. 1708. 8. 

car 153. Ich dtire nach Targioni. 

2) Targioni, Notizie dQgli aggraadimenti delle sdense fisiche in Tos- 
cana. Firenze 1780. I, 121. 

S) Opere di G. 6. ed. Alben. XY p. 351 
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hältnisse gestatten , in einer Biographie Galilei's die Dinge 
beim rechten Namen zu nennen. Aber diese drei Schriften 
stimmen darin Uberein, dass sie die Annahme, Galilei sei ge- 
foltert, als unwahrscheinlich zurückweisen; sie reden 
davon, nicht wie von neuen Vermuthungen, sondern wie von 
ganz bekannten Ansichten; es wttrde deshalb, falls nicht 
frühere literarische Erörterungen nachzuweisen sind, gerade 
diesen ersten Aeusserungen der toscanischen Biographen 
zu entnehmen sein, dass längere Zeit vor dem Ende des 
18. Jahrhunderts zum mindesten in mündlicher Ueberlieferung 
die Ansicht, der sie widersprechen, Verbreitung getuudeu 
hat. 

Diese Ansicht knüpft sich, wie gleichfalls den Wider- 
legungen zu entnehmen ist, an. den Wortlaut der ausführlichen 
Sentenz geg^ Galilei, die unmittelbar nach seiner yerartheilun«: , 
veröffentlicht und seit mehr als 200 Jahren überall zugänglich 
ist. Der Text dieses Urtheils sagt, dass man, um die volle Wahr- 
heit über seine Gesinnung zu erfahren, gegen Galilei zum 
Examen rigorosum geschritten sei.^) Wenn nun ,.examen 
i-igorosum" nach einer jedenfalls sehr verbreiteten Annahme 
ein Verhör unter Anwendung der Tortur bedeutet, so hat 
man für die Anwendung der Tortur gegen Galilei das be- 
stimmteste Zeugniss unangreifbarer Zeugen, der Gardinäle der 
Inquisition, die ihn gerichtet und verurtheilt haben. Ist diese 
Ansicht die richtige, so ist auch die Behauptung, dass erst 
Bmt 100 Jahren die Frage, die uns beschäftigt, willkürlich 
zur Sprache gebracht sei, ohne Weiteres als eine irriue zu 
bezeichnen, denn kein Geringerer als die Römische Inqui- 
sition hat sie zur Sprache gebracht und zwar an dem- 
selben Tage, an dem sie das Urtheü gegen Galilei publi- 
drte. 

Dass man zum mindesten in der zweiten Hälfte des 



1) Giadicassimo esser necessario venir contro di te al rigorose esanie. 
(Venturi, Memorie e lettere inedite di Galileo Galilei. Vol. II. Modena 
1821. p. 173.) Ich werde im Folgenden stets diese Ausgabe des Urtheils^ 
als die muthmasslich am besten dem Origiaal entsprechende, citiren. YergL 
darüber den Anliang dieser Schrift. 

1» 
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18. Jahrhundeits unter dem Examen rigorosum ein Verhör auf 
der Folter vei-standen hat, beweisen die Aeusserungen der drei 
genannten Biographen. So heisst es bei Frisi: »die Worte 
«zum examen rigorosum schreiten» würden bei jedem Tri- 
bunal ein Verhör unter Anwendung der Tortur beseiehnen.* ^) 
Die Veranlassung, trotidem in dem besonderen FalleGalild's den 
bekannten Sinn der "Worte nicht gelten zu lassen, fand der 
freidenkende Biograph in einer Veröffentlichung, die seiner 
Schiift um kaum zwei Jahre vorhergegangen war, und die 
seit ihrem ersten Bekanntwerden eine wichtige Quelle für 
Galilei s Process geblieben ist. Es sind das die denkwür^ 
digen Berichte, die der grossherzogliche Gesandte Kie- 
colini während der Dauer des Prooesses nach Florenz ge- 
sandt hat Dieselben wurden im Jahre 1773 mit Bewilligung 
des Orossherzogs Leopold durch Fabbroni zum eisten Miü 
veröffentlicht. 

Bis dahin beschränkte sich, was mau über Galilei's Er- 
lebni?>se im Palast des heil. Officium wusste, auf den Inhalt 
des motivirten Urtheilspruchs. Darf man annehmen, dass 
unter diesen Umständen die Phantasie aus den Vorstellungen, 
die der Name der Inquisition hervorruft, ü-eigiebig ergänzte, 
was dies Blatt nur andeutungswdse verrieth, und dass auf 
diese Weise der geheimnissvoUe Voigang um so mehr von 
Bildern des Sehreckens verhüllt erschien, je femer die Zeit 
lapr, der er angehörte, so begreift man die Ueberraschuug, die 
den Lesern des 18. Jalirliuiulerts die Berichte Niccolini's 
bereiteten; denn in diesen Mittheilungen des näe]istl)ethei- 
ligten Zeitgenossen schien als charakteristisch für das ganze 
Verfahren eine Milde der Behandlung , ein Ueberfluss an 
Rücksichten hervorzugehen, die mit den üblichen Vorstel- 
lungen vom Inquisitionsverfahren im stärksten Widerspruche 
standen , kaum bedarf es der Erwähnung, dass sie von einer 
Folterung schwiegen. 

Dem Eindruck dieser Berichte, auf deren Einzelheiten 

1) Paolo Frisi, Elogio del Galileo, p. 67. 

2) Fabbroni» Lettere inedite di aomini iUastri. Firenie 1773—75. 
2 Toa 
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zurückkommen, konnte sich der gewissenhafte Frisi 
nicht entziehen, er fügt den Worten über den Sinn des 
examen rigorosum kurz und bestimmt hinzu: „aber Galilei 
ist der Folter nicht unterworfen, wie man dem Gontext der 
Briefe Niccolini's entnehmen kann. ^) Er versucht nicht, die 
Aeusserunu der Sentenz, die das Gcgentheil behauptet, den 
Briefen gegenüber zu erklären. Darin ergänzt ilm Brenna 
(1778). Auch er behauptet: „wer die Briefe NiceoliniV auf- 
merksam liest, muss sich durchaus überzeugen, dass man 
sich an dem Körper des grossen Mannes nicht vergriffen 
hat. £s wurden demnach gewisse Worte des gegen Galilei 
erlassenen Urtheils, welche auf ein mit ihm vorgenommenes 
Verhör in strengerer Form zu deuten scheinen, hinzugefügt, um 
zu bezeichnen, was der Sitte oder, wie man sagt, dem Styl 
gemäss hätte geschehen sollen, nicht aber was .üeschelieii ist/' -» 

Auch Targioni (1780) findet mit der anderweitigen mil- 
den Behandluno", die durch Niccolini verbürgt wird, eine 
Vollziehung der Folter absolut unvereinbar. ^) Er weiss, dass 
der Wortlaut des Urtheils nichts Anderes als Tortur be- 
deutet; aber er meint, „es könne sein, dass Galilei den ge- 
richtlichen Formalitäten gemäss unter das Seil gehalten wurde, 
um seine Aussagen zu bestätigen, dass er Jedoch nicht in 
Wirklichkeit «in die Höhe gezogen» wurde ; in ähnlicher Weise, 
meint er, sei ja auch der Kerker, den man ihm angewiesen, 
nur ein Scheingefängniss gewesen". Targioni geht also wesent- 
lich weiter als seine Vorgänger, denn offenbar war, wa^ er 
als möglich ansieht, zum mindesten der Anfang einer Tortur* 

Aehnliche Ansichten und Argumente wiederholen sich 
nun bei den meisten späteren Biographen. Mit Ausnahme 
Nein 's (1793), der an dem Wortlaut des Urtheils als dem 
einzigen klaren Bericht über die anderweitig unverbOigte That- 
sache festhält, gehen mehr als ein halbes Jahrhundert hin- 
durch alle bekannten Darstellungen von den Berichten Nic- 
colini's als entscheidendem Zeugniss auch in der Tortur-Frage 

1) Frifti, Eloglo del Galilei LiTorno 1775. p. 67. 

2) Brenna in Fabbroni vitae Italomm L p. 141. 

3) Taigioni L c. L p. 115. 
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aus^ Man verwai-f die Folterung, weil mau sie nach Nio- 
colini für undenkbar hielt. 

Zu den angesehenen Sehiiftstellern , die in dieser Weise 
entsebieden, gehören unter viden andern Biet in der Bio- 
graphie uniyerselle (1816), YenturiinseinenMemorieelettere 
inedite di G. G. (II. 1821) mid weniger selbständig Whe- 
well in der History of the inductive scienees (2. und 3. Aus- 
gabe des Originals). Dass im Urtheil vom Examen rigoro- 
siim die Rede ist, wird in diesen Schriften entweder ganz 
un))eiichtet izelassen oder nur erwähnt, um einen Widerspiiich 
gegen den tertigen Beweis aus dem Wege zu räumen. Statt 
den Eechtsbüchera der Inquisition den wirklichen Sinn der 
Worte zu entnehmen, begnügte man sich, aus den Berichten 
Niccolini's den möglichen abzuleiten. 

Dieser Yerwuiimg der Begriffe hat erst im Jahre 1841 
Giulio Libri ein Ende gemacht Libri betont Tor Allem, 
dass die Ausdrücke des Urtlieils nach dem Sprachgebrauch 
der Inquisition, wie sie selbst ihn erläutert, völli^j unzwei- 
deutif»" sind. Die betreffenden Bücher, sagt er, erklären das 
examen rigorosum durch „Tortur ' , die Tortur wird niemals 
anders genannt, aber mehr noch: aus dem „Sacro Arsenale 
della S. Inquisizione'^ ergiebt sich, dass es den Inquisitoren 
„unmöglich gewesen wäre, Galilei nicht der Tortur zu unter- 
werfen, sobald sie vermutheten, dass er in Betreff seiner Ge- 
sinnung (quant k IMntention) nicht die Wahrheit gesagt habe*^. 
Libri hat die Stellen des „Sacro Arsenale", auf denen seine 
Ansicht beruht, nicht mitgetheilt, dagegen führt er an, dass 
die Worte, in denen das T'rtlieil ge.ijen Galilei vom examen 
rigorosum redet, sich in einem andern ihm vorliegenden gegen 
eine Nonne von Novara aus dem Jahre 1705 wiederfinden. 
Auch hier fehlt in der Sentenz das Wort „tortura*' ; dass aber 
unter dem examen rigorosum nichts Anderes verstanden whrd, 
ist dadurch klar erwiesen, dass diese Worte auf dn gleich- 
falls erhaltenes „examen de intentione'* Bezug nehmen, bei dem 
von der Tortur in vollem Masse Gebrauch gemacht wird. 
Libri ist übei*zeugt, dass, wenn man das Original-Manuscript 
von Galilei's Process vollständig besasse, ein entsprechendes 
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Document in ganz ähnlichen Ausdrücken Galilei's Folterung 
bezeugen würde. ') Er übersieht nicht, was seine Vorgänger 
für die entgegengesetzte Ansicht gewonnen hat, er zählt, wie 
sie, nach Kiccolini's Angabe auf, was sich als Beweis einer 
ungewöhnlich milden Behandlung anführen lässt; aber er ver- 
weist dem gegenüber auch mit Nachdruck auf die Barbarei 
der Vorladung eines leidenden Greises im strengen Winter, 
auf die unyersöhnliche Strenge, mit der man in den späteren 
Jahren Galilei seine Gefangenschaft hat empfinden lassen, er 
deutet auf eine Unvollständigkeit jener Berichte, die daraus 
henorgehen musste, dass Kicculini Stillschweigen auferlegt, 
Galilei selbst verpflichtet war, ihm gegenüber Schweigen zu 
beobachten. Es scheint ihm besonderer Beachtung werth, 
dass die Schriftsteller, denen Galilei's nie veröffentlichte 
Correspondenz im Original zur Verfügung gestanden hat, und 
unter ihnen namentlich Nelli, sich für die Thatsache der 
Folterung entschieden haben. Seinen guten Gründen gegen- 
über fordert er bessere Gegenbeweise; so lange das Gegen- 
theil niclit unwidei-sprechlich dargethan sei, stehe ihm fest 
dass Galilei dem examen rigorosum, das heisst der Tortur, 
unterworfen wurde. 

Libri's Argumente, die zuei'st durch das Journal des 
Savants'^ bei Gelegenheit einer Kritik veröffentlicht wurden, 
sind etwas q^&ter durch seine ^Geschichte der mathemati- 
schen Wissenschaften m Italien** in weiteren Krisen bekannt 
geworden.*) Er hat hier den gleichen Ai'gumenten einige 
weitergehende Betrachtungen hinzugefügt. „Ist es über- 
dies wahrscheinlich", mft er aus, „dass Leut^, die von 
Leidenschaft gegen Galikn ei-füllt waren und die ihm nie 
seine Ueberlegenheit verzeihen konnten, dass jene Mönche, 
die ihn bis über das Grab veifolgt, die versucht haben, sein 
Testament umzustossen, die das ihre gethan haben, seinen 

1) Journal des Savants 1841, p. 208 u. f. 

2) Libri liat übersehen, dass Nelli (Vita di G. G. p. 543) ausdrück- 
lich bemerkt : es sei den in seinen Händen befindlichen Schriftstücken ein 
bestimmter Schluss nicht zu entnehmen. 

3) Libh, Histoire des sciences mathematiques eu Itaüe, lY. p. 259 — 266. 
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Leiehnam auf den Sdundanger werfen zu lassen, ist es wahr- 
•scheinlicli , dass sie, als sie ihn lel)end in Rom in Händen 

hatten, ihre Rache nicht an ihm gekühlt ha])en sollten? Haben 
sie nicht zu Galilei's Lebzeiten Giordano Bruno und de Do- 
minis umkommen lassen ? Haben sie nicht lange nachher dem 
Oliva, einem der hervonapendsten Mitulieder der Akademie 
del Cimento durch die Tortur die Glieder zerbrochen?" 

Diese Zusätze, die den Weilh der yorhergehenden Be- 
weisführung nicht beeinträchtigen konnten, haben dennoch 
den Gegnern die Veranlassung gegeben, Libri's Behandlung 
der Tortur-Fra^e als eine vorzugsweise parteiisch gefärbte 
und unwahre zu bezeichnen. 

Unter den Vei-suchen, ihn zu widerlegen, ist unzweifelhaft 
der merkwürdi^^ste in der Antwort enthalten, die ihm Ma- 
rino Mariüi, der Präfect der päpstlichen Archive, errhoilt 
hat. ^) Wenn in der Inquisitionsliteratur eine Stelle zu ünden 
war, die den Begriff des £xamen rigorosum zweideutig er- 
scheinen Iftsst, wenn das Wort irgend eüinuil Anderes be- 
deuten konnte, als Libri behauptete — man sollte denken, 
der Präfect der päpstlichen Archive hätte die Stelle entdecken 
müssen. Marini hat nichts der Art uofunden. ..Fol.cender- 
massen", berichtet er, „schreil)t Pasqualoiii auf pag. 2^)3 des 
Sacro Arsenale nach den Erörterungen über das 
Examen rigorosum (allorche vi ebbe ragionato di 
questo esame) : hat der Angeklagte die ihm zur Last gelegten 
Vergehen, geleugnet und sind dieselben nicht vollständig er- 
wiesen: hat er dann in dem ihm für seine Vertheidigung be- 
zeichneten Termin nichts vorgebracht, was ihn rechtfertigt, 
oder durch seine Vertheidigung sich nicht vollständig von den 
Judicien gereinigt, die sich gegen ihn aus dem Process er- 
geben, so ist es noth wendig, zur Erlangung der Wahrheit 
gegen ihn zum Examen rigorosum zu schreiten, da die Tortur 
gerade dazu erfunden ist, den Mangel au Zeugen zu ersetzen, 
wenn sie einen voUständigen Beweis gegen den Angeklagten 
nicht erbringen können^' necessario per aveme la veritä venir 

1) Marino Marini, Galileo e rinquiBiaone. Sorna 1850. 
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contro di lui al rigoroso esame, essendo stata appunto ritro- 
▼ata la tortura per supplire al difetto testimoni, quando 
non possono intera proYa apportare contra del reo. ^) 

Man versteht nicht recht, wie dieser Satz den Erörterungen 
über das Examen rigorosum folgen kann, aber sein Sinn ist 
davon unabhängig; es ist nicht möglich, bestimmter als es hier 
geschieht, zu sagen, dass das Examen rigorosum ein Verhör 
auf der Folter ist. Marini hat demnach mit einem un- 
zweideutigen Citat belegt, was bis dahin nur als Meinung aus- 
gesprochen oder doch nicht eigentlich erwiesen war. Er selbst 
freilich hat es möglich gefunden, denselben Satz als eine Sttltze 
für seine Ansicht zu benutzen, nach der die Tortur als Folge 
des Examen rigorosum stattfinden, aber auch unterbleiben 
konnte. Es wird nicht erforderlich sein, ihm in diesen theils 
sophistischen, theils absurden Deductionen zu folgen. 

Ein paar Seiten später, in ganz anderem Znsamnienliange 
bietet uns ilieselho Schrift ein zweites Citat au- dem ..Sacro 
Arsenale." Marini liat sich bemüht zu zeigen, dass die In- 
quisition ihren eigenen Vorschriften gemäss die Tortur zwar 
anwandte, aber in ungleich milderar Weise handhabte, als 
die weltlichen Gerichte. «Ich bin sicher^, schliesst er, „dass 
jeder, der die Griminalgesetze jener Zeiten unparteiisch prüft, 
keine Veranlassung ßnden wird, meiner Behauptung zu wider- 
sprechen und zu bestreiten, was darüber Pasqualoni ge- 
schrieben hat: ,.der Gebrauch dei- Tortur steht keineswegs 
mit der Sanftniutli und Milde der Kirche in Widei'>])ruch ; 
vielmehr kaun und muss die Inquisition — wenn die Indieien 
rechtmässig, ausreichend, klar und (wie man sagt) in suo 
•genere entscheidend sind, sie jedenfalls und ohne irgend 
welchen Tadel in Anwendung bringen, damit die Schuldigen, 
ihre Vei^ehen bekennend, sich zu Gott bekehren und durch 
die Züchtigung ihre Seele retten."" *) 

In der That. ein merkwürdigei- Beweis für die milde Hand- 
habung der Folter l Aber wir verzeihen die schlechte Lo- 



1) Marini L c p. 56. 

2) Marini L c. p. 63—64. 
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gik um des guten Satzes willen. „Die Inquisition kann und 
muss es thun!" — war es nicht gerade dies, was Libri 
behauptete? Und wenn selbst nach Marini's Auslegung die 
Tortur je nach den Umständen dem Examen ngoiofiiim 
folgte — sagt mcht dieser zweite Satz des Sacro Arsenale 
um so bestimmter, dass sie in unserm FaUe folgen musste? 
Denn niemals konnten vollständigere und klarere Indiden fbr 
die Ydrleugnete Gesinnung zeugen, als in Galilei's Fall. 

Statt diese Consequenz zuzugestehen oder — so gut es 
ging — zu bestreiten, geht Marini zu einem anderen Gegen- 
stande über. Er findet die Gelegenheit passend, unmittelbar 
auf das Citat, das Libri in entscheidender Weise rechtfer- 
tigt, eine Gesammtcharakteristik seines Gegners folgen zu 
lassen, 0 in der es heisst : „Libri hat die Bedeutung der von der 
Inquisition gebrauchten Ausdrucke in einer Weise entstellt (sn- 
sato), dass sie in ihrer Wahrheit nicht mehr zu erkennen 
sind ; ist das nicht immer Folge von bösem Willen gewesen, 
so lag es zum mindesten an einem Mangel an Aufmerksam- 
keit bei der Prüfung der analogen Doeumente" 

Diese überraschende Weise, „erlogene" Meinungen zu 
widerlegen, hat sich in Marini's Sinne vortrefflich bewähit. 
Von den Schiiftstelleni, die sein Buch benutzt haben, und im 
Ergebniss mit ihm übereinstimmen , haben bis in die jüngste 
Zeit gerade die bedeutendsten ein weiteres Eingehen auf 
Libri's Behauptungen nicht für erforderlich gehalten; neben 
der anderweitigen Mittheilung des päpstlichen Archivars, dass 
die vollständig erhaltenen Acten des Processes von der An- 
wendung der Tortur keine Spur enthalten, vielmehr beweisen, 
dass Galilei mit der Androhung der Folter davon gekommen • 



1) Sein Recept f&r Bolehe F&lle ist: mfoche etwas aUgemeiiies Lob 

mit dem Hinweis auf ein paar wirkliche Irrthümer, die nichts bedeute; 
föge ein tadelndes Wort eines andern bekannten Gelehrten hinzu, das auch 
nichts bedeutet, und verhülle durch diese Zuthaten und einige höfliche 
Ausdrücke, so gut es gehen will, den Kern, eine grobe Verleumdung. 
Nach genau derselben Regel wird ausser Libri auch Galilei und der 
französische Astronom Belambre charakterisirt 

2) Marini p. 64. 
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ist, schien der unbestimmte Ausdruck der Sentenz nicht in 
Betracht zu kommen. Dagegen eiinnerte mau sich alsbald, 
dass, was die Acten nach Maiini's Zeugniss nicht ent- 
hielten, in ihnen nach Niccolini's Briefen nicht zu erwarten 
war. Der Gegenbeweis der Acten in Verbindung mit den 
Berichten Niceolini's bilden fortan die Grundlage der zahl- 
reichen Untersuchungen , in denen nach dem Jahre 1850 die 
Annahme einer Folterung bestritten ist. So schloss Alberi, 
der hochverdiente Herausgeber der Florentiner Gesammtaus- 
gabe von Galilei's Werken im Jahre 1852 sein Referat über 
Marini's Enthüllungen mit der Erklärung, dass durch diese 
und die früher bekannten Thatsachen die Tortuifrage als ab- 
gethan zu betrachten sei.^) Ohne Libri zu nennen, warf er 
dabei die Worte hin, dass „die Argumente, mit deren Hülfe 
man neuerdings versucht habe, die unwahrscheinliche Ver- 
muthung zur Gewissheit zu erheben, dem Scharfsinn des 
Mannes, der sie ersonnen, nicht zur Ehre gereichen". „Von 
einer Folterung", berichtet Reumont*), „findet sich in den 
Acten keine Spur. Und es war auch von vornherein so 
wenig Grund, daran zu glauben — die rücksichtsvolle Behandlung 
des Verhafteten und seine Rüstigkeit nach Beendigung des 
Processes spradien entschieden dagegen ^ dass Diejenigen, 
welche es sich zur Aufgabe machten, die Inquintion 
anzuklagen, zu einer Fiction ihre Zuflucht nahmea* 
Zu demselben Ergebniss gelangt auf gleichen Wegen 
die umständliche Untersuchung des französischen Physikers 
Biotvom Jahre 1858. 3) Von einer Antwort auf Libri's Her- 
ausforderung, von dem Examen rigorosum ist bei ihm so 
wenig wie bei Alben und jReumont die Rede. Allerdings er- 
scheint die Achtung Tor dem ehrwürdigen Römischen Prälaten, 
die bei jenen keine Schranken kennt, bei Biot mit etwas 
Kritik yersetzt; aber streng genommen läuft sein wohlwollen- 
der Tadel darauf hinaus, dass Marini in allzugrossem Eifer 



1) Galilei opere ed Alben IX. p. 465. 

2) A. y. Reumont, Beiträge zur italienischen Gteldiichte. 1853. 1. p. 384 
8) Journal des SaTants 1858. p. 543-^1. 
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durch luiYOllst&ndige Beproduetion der Acten und willkfirliche 
Auslegung der Worte den grundlosen Argwohn, den er be* 

kämpft, vielmehr von Neuem geweckt hat. 

Bei der geringen Verbreitung der Schrift von Marini ^) 
hat Biot's Referat für viele spätere Bearbeitungen unseres 
Gefrenstandes die Kenntniss des Originals ersetzen müssen. 
So ei-scheint auch bei diesen Nachfolgern das Zeugniss des 
Urtheils nicht der Beachtung werth. So konnte R. R. M a d - 
den^) ohne den Marini gelesen zu haben, auf Biot's Darstel- 
lung verweisen, um seine protestantischen Landsleute zu 
widerlegen, die den Überlieferten Glauben an eine Folterung 
mit Zähigkeit festhielten und insbesondere Brewster der 
wissentlichen Unwahrheit zu zeihen, wenn er behauptete, 
dieser Glaube sei durch unantastbare Autorität l)ekräftigt; ^) 
so konnte er einen kurzen Bericht iilier Libri's Ansichten 
mit den Worten abschliessen : diese a])surde Ansicht ist durch 
die Al)handlung des Herrn Biot erledigt.**) 

Sie schien erledigt, weil man sich gewöhnte, die Aussage 
des Uilheils als unerheblich zu betrachten ; aber naturgemäss 
war es gerade dieses widersprechende Zeugniss, auf das man 
von der andern Seite wieder und wieder verwies, und um so 
nachdrücklicher, je mehr eine eingehende Kritik die Veröffent- 
lichungen Marini's aus den noch immer geheimgehaltenen 
Acten als unzuverlässig erkennen Hess. Der Verdacht gegen 
diese führte auf die Deutungen des „Sacro Arsenale" zurück. 
In der wörtlichen Uebersetzung , in der zuerst der franzö- 
sische Arzt Parchappe Marini's Citat reproducirte, ^) lag für 
jeden Unbefangenen der Beweis, dass der vielgeschmähte Libri 

1 Madden hatte sich vergeblich in England, Frankreich und selbst 
in Italien bemüht, ihrer habhatt zu werden ; auch IL Martin, dem für seine 
Schrift über Galilei eine sehr umfassende Literatur zu Gebote stand, er- 
wähnt, dass er sich Marini's Buch nicht habe verschaffen können. 

2) R. ß. Madden, Galileo and tlie Inquisition. London 1873. 

3) Brewster, Life of Newton, Edinburg 1855, vol. L p. 277—278. B. 
denkl bei den dtirten Worten offimbar an Libri'B Beweise. 

4) Madden, L c. p. 144^ 

5) Parchappe, 6alil4e, sa ?ie, aes dtouvertes et aea travaox. Paria 
1866. p. 248. 
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von dem Sino der Quelle, auf die er sich berief, nicht abge- 
wichen war. So konnte es kurz darauf de TEpinois ange- 
messen finden, diese Uebertragung seines Landsmanns, den 
er „perfider Insinuationen" zieh, ^) durch eine andere zu er- 
setzen, die — das Gegentheil bewies. 

Es ist bekannt, dass wir de TEpiuois die Kenntniss des 
grössten Theils der ActenstUcke aus Galilei's Process nach 
dem im Vatiean bewahrten Manuscript yerdaoken. Er hat 
die VerQflTeiitlichimg dieser Docnmente durch eine Abhandlung 
über Galilei und seinen Process eingeleitet, in der audi die 
Annahme einer Folterung mit vielen Gründen widerlegt wird. 
„Man hat auch gesagt", schreibt er in diesem Zusammenhang, 
„(las Urtheil constatire, dass Galilei einem Examen ligorosum 
unterworfen wurde, nacli Libii aber bedeutet Examen rigo- 
rosum — Tortur. Er int: es sind das zwei vollkom- 
men verschiedene Dinge. Pasqualoni beweist es in 
aller Form: „„Aprös Texamen rigoureux", sagt er, 
„si les faits sont ni^ par Taccos^ et si cependant ces faats 
d'apr^s certains indices sont soupQonn^ 6tre vrais, aloi's pour 
suppiger au d^faut des temoignages, on peut appliquer la- 
torture.""^) Die Note zu diesem Text verweist auf Sacro 
Arsenale p. 2G3; in der That. das ist die Seite, die nach 
!Marini in Pasqualoni's Sacro Arsenale über das AVesen und 
den Zweck des Examen rigorosum Aufsclüuss giebt; man 
kann daher nicht bezweifeln, dass der Sat2 in doppelten An- 
führungszeichen als Ueb ersetz nng jenes andern gelten 
will, den de PEpinois nicht abdrackt, den wir aber durch 
Marini kennen. Die oberflächlichste Veigleiehung zeigt, dass 
eine solche Bezeichnung die Sache nicht trifft. De PEpinois 
hat vielmehr unter Beuutzuiig einiger "Worte des Originals 
die Auslegung, durch die Marini die Tortur vom Begriff 
des Examen rigorosum trennt, in einen wirklichen Text ver- 
wandelt; er vertbeidigt demnach fUr den unkundigen Leser 



1) de l'Epiüois, 1. c. p. 9. 

2) de TEpinois, 1. c. p. 70. Man irosMche dae Origmal bd Marioi 
p. 56, die Uebeneteong bei Parebappe und oben p. 8. 
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mit den Worten der Quelle eine Ansicht, die der rechte 
Wortlaut widerleg. Wir brauchen nicht nach Namen fttr ein 
solches Verfahren zu suchen. 

Mit einem deutschen Citat in unp:efähr denselben Worten 
hat neuerdings ancli t. Gebler Libri's Ansicht bestritten 0 
und dadurch zu der irrthümliehen Annahme Veranlassung 
gegeben, dass in dem Text des Sacro Arsenale „zwei sich 
gegenseitig aufhebende* Aeusserungen über das Examen rfgo- 
rosum enthalten seien.-) Offenbar hat v. Gebler die 
kühn in Antühningszeichen iieschlossene „Uebersetzung" von 
de TEpinois statt des Originals benutzt; dass dies in gutem 
Glauben geschehen ist, kann bei dem Charakter seiner Schrift 
keinem Zweifel unterliegen. 

Halten wir uns dhne Rücksicht auf die Scheinfibersetzung 
an den Hinweis auf p. 263 des Sacro Arsenale, so eigiebt 
sich die beaehtenswerthe Thatsache, dass auch der Zweite, 
der aus dem Vatiean kommt und dort geforscht hat, in dem 
redlichen AVillen , Libri der Unwahrheit schuldig zu finden, 
nichts heimgebracht hat als die klare Aussage zu Libii's 
Gunsten. 

Diesem wicb tilgen Zeugniss gegenüber fehlt in der bände- 
reichen Galilei-Literatur ein jeder ernstliche Versuch, die 
vielfach ausgesprochene abweichende Ansicht über den Begriff 
des Examen rigorosum auf bestimmte Nachweise aus den 
Schriftstellern der Inquisition zu begrttnden. Dagegen hat 
allerdings Madden bei einer Vergldchung der in Dublin be- 



1) T. Gebler, Galilei und die Römische Curie. Stuttgart 1876. p. 314 
bis 815. Auch Gebler citirt p. 263 des Sacro Arsenale und Pasqualoni 
als YerfiMser. 

^ imstoiisclie Zeitschrift. Neae Folge 1. 1877. p. 237. 

8) Die Ironie des Zufalls hat es gevoUt, dass ein Coirespondent der 
Angsbniger sUgemeineQ Zeitung (Beilage vom 16. Juni 1876), die in Rede 
stehende aus Frankreich stammende IJebersetzuDg als ein Verdienst echt 
deutscher Wissenschaft der firanzösischen Oberflächlichkeit eines Louis 
Comb es gegenüberstellen musste, während Combes in seiner (übrigens 
nicht werthvollcn) Schrift „Galilee et rinquisitioii Romaine", Paris 1876, den 
entscheidenden Satz des Sacro Arsenale in richtiger Uebersetzung 
wiedergegeben hatte. 



Digitized by Google 



~ 16 - 

wahrten Inquisitionsprocesse sich überzeugt, dass in keinem 
Falle, wo unzweifelhaft zur Tortur geschritten ist, der betref- 
fende Vorgang in den Processacten (proceedings) durch den 
Ausdruck Examen rigorosum bezeichnet wird, dass vielmehr 
die manniehfachen bei solcher Gelegenheit Üblichen Wen- 
dungen unter allen Umständen das Wort „Tortur" enthalten. ^) 
Es map: dahingestellt sein, ob Madden's Untersuchung eine 
so vollständige war. dass man annehmen muss, es sei in den 
77 Bänden der Irländischen Acten nicht vorhanden, was er 
nicht gefunden hat. Madden will unter Anderm auch beob- 
achtet haben, dass die Sentenzen „generally'' in lateinischer 
Sprache abgefasst sind, und doch sind von den 6 Sentenzen, 
die Gibbings aus derselben Sammlung veröffentlicht hat, *) 
4 italienisch geschrieben , und es unterliegt überdies keinem 
Zweifel, dass nur für Nicht - Italiener die lateinische Sprache 
regelmässig Anwendung fand. Man kann aber zugeben, dass 
Madden's Behaujitung in Betreff der Tortui- ihrem vollen In- 
halte nach zutiift't, ohne dass man dämm ihm zustimmen 
mtlsste, wenn er aus seinen Wahrnehmungen folgert : Libri's 
Ansicht beruhe auf einer falschen Interpretation der Worte. 
Madden selbst beschränkt seine Behauptung deutlich genug 
auf die eigentlichen Verhöre; er schweigt von den Sen- 
tenzen, die nach neueren Mittheilungen, getrennt von den 
Übrigen Documenten, 13 Bände der Dubliner Sammlung aus- 



1) Madden, 1. c. p. 61—62. Ueber die 77 Bände des Inquisitions- 
Archirs in Trinity College zu Dublin sind die neusten Mittheilungen eines 
Sachkundigen in den Dubliner Briefen der Kölner Zeitung vom April 
1876 zu üuden. Aeltere Angaben üuden sich bei Madden, H. Martin (nach 
Gaidos) nnd OhenrdL 

2) Die im Folgenden h&ufiger benutzten Schriften von Ridiard Gib- 

nifMMi ttifflii • 

1) Report of the proeeedings in the Boman bqnisition against Folgentio 
ManfredL London 1852. (Darin 8 Sentenien.) 

2) Case of a Miiyorite Friar (Fra Tomaso Fabiano de Mileto). Dublin 1853. 

3) Report of tiie trial and marQnrdom of Pietro Cameeecchi. Dublin 

1856. 

4) A Statement of the case of Thaddaeus O Farrlky, priest Dublin 
1868. 
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füllen; dass in diesen wenigstens der Ausdruck Examen rigo- 
rosum vorkommt, ist durch die Fälle des Pietro Carnesecchi 
und des Fulgenüo Manfi'edi ausser Zweifel gestellt; in bei- 
den Sentenzen, die sich auf Fälle der schwersten Ketzerei 
„im Rückfall'' beziehen, fehlt neben dem „Examen rigorosum*^ 
eine anderweitige Ei'wähnung der Folter. 0 Auch in Galilei's 
Fall handelt es sich zunächst um eine Wendung der Sen- 
tenz. Dass nun diese Wendung- nicht Tortur bedeuten 
müsse, hat auch Madden zu erweisen nicht einmal versucht. 

yicht viel glücklicher scheint mir Th. Henri Martin's 
Bemühung, das veniieiiitliche Zeugniss der Sentenz zu wider- 
legen. ^) Martin beruft sich auf ein freisprechendes Urtheil, 
das Henri Gaidoz bei einer flüchtigen Durchmusterung der 
Dttbliner Sammlung kennen gelernt und besonderer Hervor- 
hebung Werth erachtet hat In diesem heisst es, „que Pac- 
cus^ ayait soutenu la negative dans la torture (in tor- 
tura) pendant Tespace dHine heum'* Auch in den Sentenzen 
würde demnach das Verhör auf der Folter nicht immer 
durch den Ausdruck Examen rigorosum bezeichnet. Martin 
])egniigt sich nicht mit diesem bescheidenen Schluss. Er 
folgert, dass die Inquisition die Tortur überhaupt nicht an- 
ders als Tortur genannt.^) „Hätte sie'% so argumentirt er, 
„ihre strengen Vei-fahrungsweisen durch KOnste des Ausdrucks 
verhüllt, so hätte sie das vor Allem in dem Fall eines Ange- 
klagten gethan, den sie als einen Unschuldigen entliess.'' 
,Wäre Galllei gefoltert'', so schliesst er weiter, „so hftUen die 



1) Gibbings und Benrath (in einer Folge von Mittheilimgen in der 
Augsburger allgemein«!! Zeitung) haben in ihren Uebenetsungen ans diesen 
Bftnden stets Examen rigorosmn ohne Weiteres durch Tortor irieder- 
gegeben. 

2) H. Martin, Galü^ les droits de la science et la mMiode de« 
sdences physiqnes. Paris 1867. p. 129. 

8) In einem neuerdings für das Dictionnaire des sdences philosophi- 
ques geschriebenen Artikel über Galilei wiederholt M. : une antra sentenoe 

publice par M. Gaidoz d'apres les r^gistres de Tinquisition prouve que 
lorsque ce moyen d'enquete avait ete employe, la torture ^tait mentionnee 
expressement Bous le nom de tortura dans le texte laün de la sen- 
tence. 
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Acteüstücke des Processes ^) dies mit klaren Worten sagen 
müssen." Mit klaren Worten, das heisst nach Martin: 
mit dem Wort Tortur. Bei einem so wichtigen Schlüsse 
wfire es immerhin der Mtthe werth gewesen, zur Bestätigung 
weitere Documente zu vergleichen; aber schon ein' Blick auf 
die Aussprache des Sacro Arsenale nach Marini*s Gitat hätte 
genügt, den gewissenhaften Leser darüber aufenklftren, dass 
sich die Sprache der Inquisition so wenig wie eine andere 
dui'ch lügische Deductioueu constmiren lässt. 



n. 

So bestimmt die Aussprüche des Sacro Arsenale lauten, 
imd so werthvoll tBat die Beglaubigung ihres Wortlauts die That- 
saehe ist, dass ein Marini sie veröffentlicht hat, so konnte es 

doch nicht überflüssig sein, auf die Quellen zurückzugehen, 
um ( rewissheit darüber zu erlangen , dass die Definitionen und 
Regeln der Inquisition von dem Begriff des Examen rigorosum 
eine jede Zweideutigkeit aussdUiessen. Ich habe deshalb 
ausser einigen anderen Schriften aus der Inquisitions-Literatur 
insbesondere das Sacro Arsenale in den Abschnitten über 
die Toilur und das Examen rigorosum einer eingehenden Prü- 
fung unterworfen. Die Ausgabe des seltenen Buches, dessen 
Benutzung mir durch die Verwaltung der Stuttgarter k. öffent- 
lichen Bibliothek gestattet war, ist als eine von Neuem ver- 
besserte und erweiterte im Jahre zu Bologna veröffent- 
licht; ihr Veiiasser oder Herausgeber ist der Inquisitor Bru- 
der Eliseo Maßiui von Bologna, während Marini als den 
Verfasser des von ihm mit dem gleichen Titel bezeichneten 
Buches Fasqualoni nennt Die Ausgabe von Masini enthält 
in genauer Uebereinstimmung sämmtliche von Masini dtirten 
S&tse; die Seitenzahlen stimmen nicht überein, die Abwei- 
chung ist jedoch leicht vereinbar mit der Voraussetzimg, dass 



1) Muss wohl heissen: „die Sentenz", denn nur von dieser und übfeia 
„Examen rigorosum" ist in dem ganzen Znaammenhang die Bede, 

Wohlwill. Galü«!. 2 
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Pasqualoni von dem Werk des P. Masini eine noch weiter 
vervollständigte Austrabe veranstaltete. 

Das S. A. ^) enthält, für den Gebraucli der Inquisition 
bearbeitet, eine Zusammenstellung der Definitionen, der all- 
gemeinen 'und speciellen Regeln und Veifahnmgsweisen der 
Inquisition. Seine Angaben beruhen auf den Verordnimgen 
der Papste und der Gongregation des Heil. Officium zu Konit 
auf den theoretiBchen Erdrterongen der grosseren Handbücher 
des Inquisitionsveifahrens, insbesondere des als Autorität aner- 
kannten, im 14. Jahrhundert veifasstenDirectoriumlnquisitorum 
des spanischen General-Inquisitors Nii^olaus Eyineiicus mit den 
Erläutennigeii und Zusätzen von Franciscus Pegna (1584). und 
endlich auf der Praxis, wie sieh dieselbe aus den Ueberliefenmgen 
der Jahrhunderte unter dem Einflüsse der späteren römisrhen 
Verordnungen gestaltet hatte. Dass das Werk, seiner Absicht 
gemäss, als ein praktisches Handbuch ^rklieh benutzt wurde, 
seheinen die wiederholten Ausgaben zu beweisen ; dass es die 
Praxis der italienischen Inquisitionstribunale reproducirt, 
finde ich durch eine Reihe von Citaten in dem Werke des 
Caesar Carena „De officio Sanctissime inquisitionis et modo 
procedendi in causis fidei (Cremonae 1641)'' aufs Bestimmteste 
bekundet. Carena war viele Jahre hindurch juristischer Con- 
sultor und fiscalischer Advocat der Inquisition von Gren^ona; 
er mnss also als competent betrachtet werden, wenn er auf 
das Sacro Arsenale verweist, wo immer es sich darum han- 
delt, festzttSteUen, was im Heil. Officium in Italien gebrftuch- 
lieh ist *). Namentlich sind es Masinf s Formulare der moti- 
Villen Sentenzen, auf die sich tarena häutig bezieht, wenn 

1) Der voltotiiid^ Titil ist: Sacro Anenale overo Frattica deU' Offldo 
della Santa Iiiqiiiflition& NnoTameote eoiretto ad ampUato. In Bologna 
1665. Ad instanza del Baglioni. Gilb. Govi citirt gleichfalls eine Ausgabe 

von Masini, jedoch eine frühere vom Jahre 1625. Dieselbe Ausgabe be- 
nntst Pieralisi in seinem Urbane VIII e Galileo Galilei. Aus Pieralisi's 
Aeusserungen lässt sich überdies entnehmen, dass die Aasgabe von Pas- 
qualoni einer viel späteren Zeit angehört. 

2) z. B. pag. 435 No. 53, 438 No. 84, 439 No. 90. Carena citirt 
stets „P. Massinus", die Vergleichung der angefiihrten Stellen lässt jedoch 
über die Identität mit Masini keinen Zweifel aul kommen. 
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er eine ansgeBproehene Ansieht durch die übliche Praxis be- 
stätigen will. So entscheidet er bdspielsweise die Ck)ntro- 
▼erse, „ob die Abschwdrang in Italien als Strafe betrachtet 
wird/' bejahend mit dem Hinweis auf die Sentenzen bei Masini, 

in denen es heisst: ,,ti condanniamo ad abiurar" Dass es 
in allen Inquisitionstn])unalen gebräuchlich ist, den Ange- 
klagten erst dann von der Excommuuication zu befreien, wenn 
er abgeschworen hat, ergiebt sich, wie Carena sagt, aus dem 
P. Masini in der Foimel der Sentenz gegen den reuigen Ketzer 
Er sieht demnach in den Formularen des Sacro Arsenale ohne 
Weiteres die Formulare des Heil. Officium. Das Gleiche gilt 
in Betreff des formellen Verfahrens beim Verhör der Ange- 
klagten. Carena verzichtet darauf, in dieser Beziehung Einzel- 
heiten anzuführen, die man bei Masini finden kann*). Er 
deutet aber auch in einzelnen Fällen auf die Quellen, um 
derentwillen das Buch des Inquisitors von Bologna als Auto- 
rität zu betrachten ist. So führt er an, dass ein grosser 
Theil des Abschnitts über den Hexenprocess einem Manusci-ipt 
entnommen ist, das unter dem Titel „Instruction für die Füh- 
rung der Processe in Sachen der Hexen, Wahrsager und 
Zauberer** sich in den Händen der Inquisitoren befindet^). 

Ist uns auf diese Weise durch den sachkundigen Zeit- 
genossen pewisscnnassen der officielle Charakter des Sacro 
Arsenale verbürgt, so ergiebt sich ein weiterer Beweis dafür, 
dass es von dem Inquisitionsvei-fahren des 17. Jahrhunderts, 
spedell für Italien, ein getreues Bild giebt, aus der Thatsache, 
dass in ihm die ganze Mannichfaltigkeit der Actenstücke und 
Ver&hrungsweisen, eigenthümlichen Redewendungen, Worte 
und Abkürzungen schematisch zusammengestellt ist, die 
uns aus bestimmten • Inquisitionsprocessen bekannt sind. 
So finden wir auch die Weise der Protokollirung in den Acten 
zu Galilei's Process durchaus im Einklang mit den allge- 



1) L e. p. 425. 

2) L c p. 429. 

3) 1. c p. 887 No. 58. 

4) p. 846. 

2* 
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meinen Vorschriften im Sacro Arsenale« Die Einleitung und 
der Schluss der Protokolle, alle Fragen aUgemeineren Inhalts 
sind hier und dort dieselben. So erkennen wir auch in den 
ansffthrlichen Sentenzen des Sacro Arsenale die Vorbilder, 
nach denen der Urtheflsspruch gegen Galilei, wie die ander- 
weitig bekannt gewordenen speciellen Sentenzen formnlirt 
sind. Zahlreiche Einzelheiten, in denen der spedelle Process 
rleni Schema des Sacro Arsenale entspricht und durch dieses 
erläutert wird, sind im Verlauf der folgenden Erörterungen 
anzufahren. Dass daneben die genauere Vergleichung nament- 
lich der „Dubliner'' Sentenzen auch Abweichungen in den 
Formalitäten ergiebt, kann nicht Überraschen. Das Sacro 
Arsenale fixirt den Gebrauch einer bestimmten Zeit, während 
das Verfahren der Inquisition nachweislicfa in einer fortwäh- 
renden Entwickelung begriffen war; es ist dahei* die Ueberein- 
stimmung in den einzelnen Fornialitilten um so weniger voll- 
ständig, je femer der betreftende Process dem Zeitpunkt 
der Veröffentlichung des Sacro Arsenale lietrt, sie scheint mir 
demgemäss in keinem der mir vorliegenden Documente so weit 
zu reichen, wie in den Acten und der Sentenz zu den Pro- 
cessen von Galüei (163S) und Thaddaeus OTarrihy (1628). 
(Die erste Ausgabe des Sacro Arsenale erschien 1625.) 
Eine weitere Quelle der Abweichung liegt unzweifelhaft darin, 
dass ein Handbuch, wie das Sacro Arsenale naturgemäss 
mehr für den Gebrauch solcher Inquisitionsbeliörden be- 
stimmt w^ar, die von Koin aus ihre Gesetze empfingen und 
nach den Römischen Anordnungen zu verfahren hatten , als 
für die General-Congregation in Rom, die unter dem Voi-sitz 
des Papstes zugleich Quelle der Gesetzgebung und richterliche 
Behörde fSüt alle in Bom verhandelten Inquisitionsprocesse 
war, und dass für das Verlahren des Froyinzial-Inquisitors, der 
im Namen der General-Congregation zu Bericht sass, mannich- 
fache Formalitäten und Vorsfchtsmassregeln nützlich erschei- 
nen konnten, deren es in Rom nicht bedurfte. Die Sentenzen 
aber, die von Dublin aus veröffentlicht sind, sowie das Urtheil 
und die Acten in Galilei's Process sind sämmtlich aus dem 
Palast des Heil. Officium in Bom hei-vorgegangen. 
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Aus diesen Verhältnissen, die für eine Erklärung der er- 
wähnten, thatsächlich sreringfüp^^en Differenzen durchaus 
genügen, ergeben sich zugleich die Grenzen für eine um- 
fassendere Verwerthung des Sacro Ai*senal6 im Interesse der 
historisehen Forschung. Innerhalb dieser Grenzen jedoch 
haben wir das Buch als ein Repertorinm der Inqnisitions- 
gebriinche und Ausdruch^weisen für seine Zeit zu betrachten. 
Dasselbe wird demnach als voUgQltige Quelle m beiratzen 
sein, wo es sich um die Verdeutlichung von Begriffen liandelt, 
die in der Praxis der Inquisition aller Orten eine regel- 
mässige ^'erwendung finden. Zu diesen gehört unzweifelhaft 
der Begriff" des Examen ligorosum. 

Den gesuchten Aufschluss bietet uns das Sacro Arsenale 
in seinem 6. Abschnitt. Derselbe handelt ^Yom Verhör der 
Angeklagten auf der Folter*' (del modo dinterrogare i Bei 
nella tortura). An der Spitze dieses Abschnitts fin- 
den wir den Satz, den uns Marini kennen gelehrt hat den 
Satz, in dem die Nothwendigkeit, unter gewissen Umständen 
zum Examen rigorosum zu schreiten, dadurch erläutert wird, 
dass gerade für diese Umstände die Tortur erfunden 
sei. In unmittel})arem Anschluss an diesen ersten folgt als 
zweiter Satz jene weitere Erklärung, nach der für den In- 
quisitor die Verwendung der Tortur nicht allein gerecht- 
fertigt, sondern um des Seelenheils der Angeklagten willen 
geboten ist*). Marini hat also die Worte des Sacro Arsenale 
wiedergegeben, er hat aber die Bedeutung seiner Gitate da- 
durch wesentlich verändert und abgeschwächt, dass er unwahr 
angiebt, dem Satze, mit dem thatsächlich die gesamnite Er- 
örterung über die Tortur beginnt, gehe eine andei e über 
das Examen rigorosum voraus^), und dass er andrer- 
seits den natürlichen Zusammenhang der beiden Sätze voU- 



1) s. oben S. 8. 

2) 8. oben S. 9. 

3) Marini S. 56; s. oben S. 8. Der Vorwurf der Unwahrheit verliert 
natürlich seine Berechtigung, wenn in der Ausgabe von Pasqualoni sich 
finden sollte, was bei Masini nicht vorhanden ist und logisch nicht vor- 
handen sein kann.' 
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ständig beseitigt Er hat auf diese Weise wenigstens den 
Sehein einer Unklaiheit hervorgerufen, vo das Original die 

bestimmteste Entscheidung giebt. 

Wie an dieser einleitenden Stelle sind dann in dem 
ganzen Kapitel über die Tortur die AusdiUcke esamina rigo- 
rosa und esamina nella tortura als gleichbedeutend gebraucht. 
In dem sehr ausführlichen Register am Ende des Buches, das 
offenbar darauf berechnet ist, den praktischen Gebrauch in 
den Händen des Inquisitors zu erleichtem, fehlt das 
Weit esamina rigorosa; Alles was das Buch darüber enthalt, 
steht unter dem Artikel tortura oder ezaminare in tortura. 
Nach den einleitenden Erörteningen erklärt der Verfasser: 
er werde im Folgenden voraussetzen, dass die Bedingungen, 
unter denen der Angeklagte der esamina rigorosa unter- 
worfen werden muss, erfüllt seien und demgemäss nach der 
Verschiedenheit der Fälle, die im Heil. Gericht vorkommen 
können, verschiedene Formen eines solchen Verhörs (varie forme 
di detta esamina) erörtern. Es folgen darauf^ schematisch durch- 
geführt; Beispiele der esamina rigorosa in grosser Zahl. Die 
Ueberschriften lauten: 

Modo di esaminare in tortura sopra il fatto. 

Modo di esaminare il Reo ne' tormenti pro ulteriori veri- 
tate et super intentione. 

Modo di esaminare in tortura sopra Tintentione solamente 
und so fort bis zum letzten Beispiel. Nirgends fehlt in der 
Ueberschrift das Wort tortura, es sei denn, dass es durch die 
bestimmte Form der Folter (tormento del fiioco, tormento 
taxillorum etc.) ersetzt wäre, nixgends in dem Wortlaut dieser 
examina rigorosa die wirkliche Anwendung der Folter. Da- 
gegen enthalten in einem späteren Abschnitt die Foimulare 
für siimmtliche Arten von Sentenzen nirgends das Wort 
tortura, statt dessen wiederholt sich, wo immer von Indicien 
die Rede ist, denen die Aussagen nicht entsprechen, die 
Formel vom Examen rigorosum, mehr oder minder wörtlich 
übereinstimmend mit der, die wir aus Galilei's Uilheil kennen. 
Examen rigorosum und examen in tortura sind demnach 
identisch. 
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Allem Anscheine nach hat jedodi der Ausdruck Examen 
rigoroBum eine regehn&ssige Verwendung nur in den officiellen 
ActenstQeken» insbesondere den Sentenzen der Inquisition ge- 
funden. Man wird ihn daher in vielen Handbüchem des all- 
gemeinen Criminalrechts wie des Ketzei-processes vergebens 
suchen. So redet das Directorium inquisitorum , das sich 
ausserordeutlicli häutig" mit der Tortur beschäftiget, in solchen 
Fällen entweder ohne Umschreibung' von tortura oder von 
quaestio; man überzeugt sich jedoch leicht, dass die Worte 
quaestio und questionari bei Eymeriei und P^;na mit dem 
ezamen rigoroeum und dem ezaminare in tortura des Sacro 
Arsenale yöUig gleichbedeutend sind. Auch bei Carena, aus 
dessen Werk man den Eindmck gewinnt, dass die Inqui- 
sition im Zeitalter Galilei's von der Tortur einen überaus 
reichlichen Gebrauch machte, kommt neben tortura und 
quaestio ^ der Ausdruck examen rigorosum nur ein einziges 
Mal vor und auch hier nur in einem Citat aus Masini ; aber 
gerade diese Stelle beweist aufs Bestimmteste, was wir be- 
weisen wollen. Carena erörtert auf p. 172 No. 66 die Frage, 
ob jemand, der blasphemischer Aeusserungen schuldig, dabei 
aber ketzerischer Gesinnungen nur „leicht verdächtig'^ 
ist, dieses Verdachtes wegen gefoltert werden soll. Er ant- 
wortet bejahend. „Dass es gescliehen muss", sagt er, „ergiebt 
sich aufs Klarste aus der althergebrachten Praxis des Heil. 
Officium, nach welcher derartige, nur „de levi" Verdächtige 
zur Erlangung der Wahrheit gefoltert werden, und deshalb 
giebt auch der P. Masini im achten Theil seiner Praxis des 
Heil. Officium in der Formel der Sentenz gegen den »leicht 
verdächtigen** Angeklagten die folgenden Worte: und da es 
uns schien, dass du nidit vollständig die Wahrheit gesagt, 
haben wir es für nothwendig erachtet, gegen dich zum Examen 
rigorosum zu schreiten, in welchem du zu deinen vorher- 
gehenden xVussagen nichts Neues hinzugefügt hast." 

Carena hndet demnach iu der Formel, die vom Examen 



1) Garens erl&utert: Qnaflfitio in iure nostro didtnr inqnisitio Teri- 
tatis per tormenta et coiporis dolorem 1 c. p. 896. 
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rigorosum redet» die eotscheidende Befit&tigaiig seiner be- ] 
strittenen MdnuDg, dass in dem betreffenden Fall die Tortur 
zur Anwendung!: kommen soll. Es Ist dadurch ausser Zweifel ^e- 

stellt, dass der Ausdruck exameii rij^orosumfür densachkundi^ren 
Leser seiner Zeit nur dies Kine bedeuten konnte. Es ist zu- j 
p:leieh durch Carena's Zeu^^niss erwiesen, dass Jeder, der ' 
das Urtheil gegen Galilei las, mit vollem Kecht 
der Erklärung seiner Richter entnahm, dass 
gegen ihn zur Folter geschritten sei. 

Die Schriftsteller, die diese Deutung ohne hinreichende 
Kenntniss der Quellen bestreiten, haben in der Regel ange- 
nommen , dass auch ein Verhör unter einfacher Androhung 
der Folter als Examen rigorosum bezeichnet werden könne. 
Das Sacro Arsenale erpiebt in dieser Beziehung das Fol- 
gende. Ist die Anwendung der Folter als notliw^ndig er- 
kannt, so wird der Angeklagte zunächst noch in dem gewöhn- 
lichen Gerichtssaal, also ausserhalb des Orts der Marterwerk- 
zeuge Imrz und scharf verhört; es wird ihm gesagt, dass 
Alles seine Schuld beweise, er möge gestehen, sonst werde 
man gegen ihn zur Tortur schreiten. Bleibt er hartnäckig, 
wie dies als die Regel betrachtet wird, so wird vom Richter 
durch ein formelles Decret die Anwenduntr der Tortur be- 
schlossen; durch dies decreto di tortura wird regelmässig verfügt : 
der Angeklagte soll zum Ort der Tortur geführt werden ; 
dort erst, aon Ort der Marterwerkzeug e, beginnt 
das Examen rigorosum. Dass die einleitende Befragung 
unter Androhung der Tortur nicht einmal als ein Theil der- 
selben angesehen wird, ist durch den Wortlaut einzelner An- 
ordnungen ausser Zweifel gestellt ,|Wenn ein Angeklagter*^ 
heisst es auf pag. 189 des Sacro Arsenale, „unbestimmt und 
ausweichend antwortet, so ist es nothwendig, gegen ihn zur 
esamina rigorosa zu schreiten, um üherhaupt eine Antwort, 
oder eine genaue, genügende und ausreichende Antwort zu 
erlangen, ah er zuvor muss man ihn in gehührender Weise 
ermahnen und ihn mit dem Seil bedrohen (ma convieu 
prima fargli le debite ammonitioni et appresso minacciargli 
la corda). Der Richter soll also mit der Tortur be- 
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drohen, ehe er zum Examen rigorosum schreitet: 
es kann demnach ein Verhör unter Androhung: der Tortur 
und fern vom Ort der Marterwerkzeuge nicht als examea 
rigOTOSum bezeichnet werden. Eine bestimmte Erklärung 
desselben Inhalts findet sich bei dem Criminalisten Baldus. 
nDie leichte Sehreclrang," ssgt er — und unter dieser wird 
aUgemein jene Torbereitende Bedrohung verstanden — ^wird 
nicht quaestio und tertura genannt" 

Es gab jedoch im Verfahren der Inquisition wie der welt- 
lichen Gerichtshöfe des Zeitaltei-s eine ernstere Weise der 
Bedrohung mit der Tortur, die als territio realis jener auf 
"Worte beschränkten territio levis oder verbalis gegenüber- 
steht. Sie bestand bekanntlich darin, dass dem Angeklagten 
die Marterwerkzeuge und die Art ihrer Verwendung gezeigt 
und ihm angekündigt wurde, dass man sich dieser Mittel 
gegen ihn bedienen werde, wenn er bei seiner Leugnung be- 
harre. Hatte dieser erste Grad der Schickung nicht die ge- 
wünschte Wirkung, so konnte man, je nach dem Beschluss des 
Richters, die Aenirstigung weiter treiben, den Angeklni^teii 
durch die Folterknechte entkleiden, binden und in die IStel- 
lung bringen lassen, die zur eigentlichen Foltening erforder- 
lich war und ihn in diesem Zustande von Neuem befragen 
und bedrohen. £s bleibt zu untei*suchen , ob etwa diese 
territio realis unter den Begriff des Examen rigorosum fiel. 

Zu Gunsten einer solchen Auffassung spricht vor Allem, 
dass diese Art der Schreckung von angesehenen juristischen 
Schriftstellern im 17. Jahrhundert nicht als vorbereitende 
Handlunir, sondern als eister Grad der Tortur Itctnulitet 
wurde. Farinacei. dessen Abhandlung über Indicien und 
Tortur in theoretischen Werken wie in den Deductionen 
praktischer Juristen^) als massgebend citirt wird, bezeichnet 
als die gewöhnliche und bei den römischen Gerichtshöfen 
vorzugsweise geltende Ansicht diejenige, nach der fünf Gmde 
der Tortur unterschieden werden; der erste bestehe darin« 

1) So auch in dem Hexenprocess gegen Keplers Mutter j ci. Eepleri 
Opera omnia ed. Frisch. Vol. VIII. P. I. Francofurti 1870. 
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dass der Richter deo ÄBgeklagteii entUeiden, binden, an das 
Seil sdiliessen und so weit vorbereiten lasse, das niehts 

weiter fehlt, als das Aufziehen. „Der Richter", fügt Fari- 
nacci erläutemd hinzu, „bedient sich dieses Grades gegen 
Schwache, Furchtsame, Kleinmüthige und Zarte; freilich," 
sagt er, „handelt es sich dabei nur um Schreckung, die nicht 
im eigentliehen Sinne Toi-tur genannt werden kann, weil sie 
den Körper nicht trifft nnd ihm keinen Schmerz verorsacht; 
da sie jedoch dnrdi die Furcht dem GemÜthe nicht geringe 
Qual bereitet, nnd ihm gewissermassen zar Folter wird, so 
kann sie wenigstens in weiterem Sinne Tortur genannt wer- 
den.- 1) 

Diese Gleichstellun^^ der teiritio und der Tortur fand 
ihren bestinnnten Ausdruck in der Rechtsregel, die wie es 
scheint, zuerst von Baldus ausgesprochen, aber von Faiinacci, 
Pegna und anderen Autoritäten mit voller Zustimmung citirt 
wird: Tortur nnd Schrecken sind gleichwerthig (paria esse 
torturam et terrorem). Die Erläuterungen zu diesem Satze 
beschränken seine Anwendbarkeit auf diejenige Art der 
Schreckung, „die der Ausführung nahe kommt*', aber dazu 
genügt, wie ausdrücklich ausgesprochen wird, die Abführung 
des Angeklagten an den Ort der Marterwerkzeuge; auf diese, 
niclit auf die Vollständigkeit der Vorbereitungen, von der 
Faiinacci's Deünition des ersten Grades redet, fällt das 
Hauptgewicht, wo es sieh um eine Unterscheidung zwischen 
den beiden Arten der Schreckung handelt; nur auf die Be- 
drohung in Worten im gewöhnlichen Gerichtslocal und fem 
von der Tortur sollte jene Regel keine Anwendung finden. ') 

Es sind keineswegs Interessen des theoretischen Grimi- 
nalisten, sondern praktisch wichtige Consequenzen, um derent- 
willen diese Dinge erörtert werden. Eine Reihe von Be- 
stimmungen beschränkte die Anwendung der Tortur. Aus 

1) Prosp. P'arinacci Jurisconsulti Roraani Praxis et theoricae crimi- 
nalis libri. FraDcofurti 1606. Lib. I tit. Y de iudidis et tortura. 
(^uaebtio 38 No. 40. 

2) Vci|^. pQgna L c. p. 483. Farinacci 1. c. Q. 37 No. 101. Voa 
beiden werden lahlreidie aadero Sdiriftrtdler dtirt 
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den Sätzen des Sacro Ai'senale ist bereits hervorgehoben, dass 
völlig ausreichende Indicien der Schuld als Vorbedingung für 
jede Folterung gefordert wurden. Es durfte ferner der Inqui- 
sitor nicht ohne Mitwirkung des Bischofs zur Folter schreiten. 
Wer unter der Tortur gestand, mufiste mindestens 24 Stunden nach 
der Folterung sein Gesiändniss in dem gewöhnliche Geiichts- 
saal, fem von dem Orte des Schreckens und — wiemang^ubte 
oder vorgab — unbeeinflusst durch die Schrecken der Folter 
nochmals bestätigen. War irgend eine dieser Bedingungen 
nicht erfüllt, so konnte das Geständniss auf der Folter als 
nichtig aiigelochteii werden; gegen den Inquisitor, der in un- 
berechtigter Weise zur Folter schntt, waren strenge Strafen 
festgestellt. War dajie^reii die Form gewahrt, und ertrug der 
Angeklagte die Folter, ohne zu gestehen, so galt er dadurch 
als gereinigt von den Indicien, soweit dieselben auf den 
Gegenstand der peinlichen Befragung Bezug hatten. Mit der 
Gleichstellung der territio und der Tortur war dem- 
nach ausgesprochen, dass fOr die hier allein in Betracht 
kommende „territio realis*' dieselben Beschränkungen 
und Bedingungen sowie dieselben Wirkungen 
gelten sollten. Die Juristen der Inquisition haben diese 
Consequenz in Bezug auf das Erfordeniiss ausreichender In- 
dicien, sowie auf die Nothwendigkeit einer Bestätigung des 
Geständnisses in bestimmten Worten anerkannt. 

Es bedurfte deraiüger Erklärungen, weil ohne Zweifel 
ein Geständniss „aus Furcht vor der Tortur**, nicht zu den 
Seltenheiten gehörte, und weil es sich dabei um ein Eigeb- 
niss handelte, das in den meisten Fällen zur Todesstrafe 
führte. Dagegen konnte der Fall, in dem mit der stand- 
haften Leugnung im Angesicht der Folter das Verfahren 
abgeschlossen war, nur ganz ausnahmsweise vorkommen, 
und man begreift deshalb, dass eingehende Erörterungen in 
dieser Beziehung bei so gründlichen Schriftstellern wie Faii- 
nacd und Pegna nicht gefunden werden. Es genügt jedoch, 
einen Blick auf das Erkenntniss im Hexenprocess gegen Kep- 
ler's Mutter zu werfen, in dem es heisst: dass sie „durch 
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ausgestandene Terhtion die einkhonunene Indicia purgirt" 
um sich zu überzeugen, dass von den zeitgenössischen Ge- 
richten auch zu Gunsten des Angeklagten die Territion der 
Folterung gleich geachtet wurde. Besteht demnach in recht- 
licher Beziehung zwischen der Schreckung und der Tortur 
keine Verschiedenheit und muss überdies die Gleichwei-thig- 
keit der Ausdrücke Verhör auf der Tortur und Examen ripo- 
rosuiii als erwiesen betrachtet werden, so scheint es kaum 
zweifelliaft , dass die Sentenz aucli dann von einem Examen 
rigorosum reden konnte, wenn der Richter es angemessen 
fand, über die Bedrohung im Angesicht der Folterinstnimente 
nicht hinauszugehen, oder wenn schon die vorbereitenden 
Handlungen am Ort der Tortur genügten, um ein Geständniss 
„aus dem Angeklagten zu schrecken"*). 

Für den letzteren Fall gewährt das Saero Arsenale eine 
entsclieidende Bestätii^uncr der ausgesprochenen Ansicht. Die 
betreffende Bemerkung befindet sich nicht in dem Theil des 
Sacro Arsenale, der speciell vom Examen rigorosum handelt 
sondern in dem zehnten Abschnitt des Buches, in dem eine 
grosse Zahl von praktischen Begebi über alle Theil e des 
Inquisitionsverfahrens anhangsweise und TÖUig ungeordnet zu- 
sammengestellt sind. \Wenn der Angeklagte,*' heisst es in 
No. 249 dieser vermischten Bemerkungen, „an den Ort der 
Tortur geführt oder daselbst entkleidet, oder auch gebunden 
ist, jedoch ohne dass man ihn in die Höhe gezogen und er 
unter diesen Umstünden gesteht, so sagt man, er habe ge- 
standen auf der Folter und im Examen rigoro- 
sum (dicesi haver confessato ne' tormenti e neir esamiiia 
rigorosa). Eine Erörteiiing über den Fall, in dem unter den 
gleichen Umständen ein Geständniss nicht erfolgt, ist in den 
Blattern des Sacro Arsenale nicht enthalten, es fehlt demnach 
die ausdrückliche Erklärung, dass auch in diesem Falle das 



1) Joannis Kepleri opera omnia ed. Frisch, vol. Vin, pars I. p 550. 

2) ,,0b hierdurch die Wahrheit aus ihr geschreckt werden möchf^ ist 
die betreffende Wendung in dem ürtheil der tübinger Juristen-Facoltät 
gegen KatharinA Kepler; g£ Kepleri opera VllI, l'p. 548. 
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Vedahren bei der Sehreckung als Examen rigorosum zu be- 
zeichnen sei; aber die gegebene Regel ist dämm nicht minder 

für den einen wie für den anderen Fall entscheidend; denn 
offenbar war es nicht das Ergebniss, sondern die wcsens- 
verwaiidte Weise des Verhörs, um derentwillen man in un- 
eigentlichem Sinne von einem Verhör auf der Folter reden 
dui-fte, wo eine Folteiiing nicht stattgefunden hatte. Man 
darf also in dem Ausspruch des Sacro Arsenale auch in all- 
gemeinerem Simie eine Bestätigung der oben abgeleiteten 
Schlfisae finden. 

Die Prüfung der Quellen hat demnach für die Kntschei- 
dung unserer Frage den folgenden Aufschluss ergeben: 

Die Aeusserung, dass gegen den Angeklagten zum 
Examen rigorosum jreschritten sei, beweist in allen Fällen, 

dass er, nachdem die üblichen Ermahnungen und die An- 
drohung der Tortur ohne Wirkung geblieben, an den Ort der 
Tortur geführt und dort von Neuem befragt ist; sie lässt 
jedoch unentschieden, wie dann weiter mit ihm veiiiahreu ist. 
ob man * ihn entkleidet , gebunden und alle weiteren Vorbe- 
reitungen zur Vollziehung der Tortur getroifen, aber über 
die Sehreckung nicht hinausgegangen ist, oder ob man die 
eigentliche Tortur vollzogen hat Ist als Ergebniss des Examen 
ligorosum ein Geständniss nicht verzeichnet, so ist allerdings 
der Regel nach anzunehmen, dass die Tortur in Anwendung ge- 
bracht ist, denn der Richter war verpflichtet, sie zu voll- 
ziehen, wenn genüLiende Indicien vorlagen. Es gab jedoch 
Ausnahmefälle, um derentwillen ein solcher Schluss nicht als 
schlechthin berechtigt angesehen werden darf. 

Man hat freilich ohne Rücksicht auf die Alternative 
„Schreckung oder Tortur'' einen Beweis für die Vollziehung der 
Tortur aus der Aeussernng des Urtheils entnehmen wollen, 
nach der Galilei im Examen rigorosum „katholisch ge- 
antwortet hat/' Aber die Ansicht Libri's,. nach der der 
Ausdruck „kathohsche Antwort" gewissermassen „Antwort auf 
der Tortur^' bedeuten sollte, ist nicht haltbai*. Sie zu wider- 
legen genügt das kurze Verhör de ,4ntentione" in dem Proeess 
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des irländischen Priesters Thaddaeus O'Farrihy, in dem von 
jeder Folterja von jeder Bedrohung abgesehen wird, und an dessen 
8elilii88 mchtsdestoweniger der Notar protokollirt: O'Farrihy 
babe kathoUsch geantwortet 

Der Begriff der „katiudischen Antwort^' ergiebt sieb ans 
dem Fundamental -Gegensatz des katholischen Glaubens und 
der Ketzerei. Der Angeklagte, der im Verhör die ketzerische 
Gesinnung? verleugnete, der dabei beharrte, dass er die Hand- 
lunL'<'n, die ihm zur Last gelegt wurden, in dem Bewusstsein 
begangen, dass sie dem Katholiken unerlaubt seien, der auf Be- 
fragen erklärte, dass er sie als unerlaubt betrachte, antwoitete 
katholisch. Wer dagegen, gleichviel ob reuig oder hartnäckig, sich 
zu dem Glauben oder der Gesinnung bekannte, die seine Hand- 
lung zu verrathen schien, oder gestand, dass er sich eines 
Verbrechens gegen den Glauben bei seinem sttndigen Thun 
nicht bewusst gewesen sei, war durch ein solches Geständniss 
der Ketzerei überführt und wurde als eretico convinto be- 
straft. Die katholische Antwort schliesst demnach unter allen 
Umständen ein Geständniss der als ketzeiisch betrachteten 
Gesinnung aus. ^) Dieser Auffassung entsprechen die drei mir 
bekannten Fälle von „katholischen Antworten''. Der erste 
ist der Fall der Nonne von Novara, von dem uns Libri be- 
richtet hat. *) Die Angeklagte war beschuldigt und geständig« 
„eine andere Frau geheirathet zu haben'^ Sie behaiYte nach 
dem Wortlaut des Protokolls auf der Tortur bei der Aussage : 
dass sie sich bewusst gewesen, eine Sünde zu begehen. Der 
entsprechende Satz des Urtheils bezeichnet ihre Antwort im 
Examen rigorosum als eine katholische. Die gleiche Wendung 
findet sich in der Sentenz gegen den schoh erwähnten OTar- 
rihy. Dieser hatte sich freiwillig der Inquisition gestellt und 
bekannt, dass er, durch die Noth getrieben, „sieh dem Scheine 



1) OibUngs, fhe case of Thaddteos 0*Fairihy p. 14 

2) In den FlUen, wo antiiBliiiiBweiie UnkenntiiiBB als Kntechpidigong 
aDttkBiint wird, heisst es, dass ab haeresi et haereticonim poenis ex* 
eiuatar (Pegna p. 64). Ofifenbar kann aach hier das Gestftndnias der Ua- 

wiaaenheit nie als katholische Antwort bezeichnet werden. 
8) Journal des Savants 1841 p. 208, a. oben p. 6. 
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nach in Dublin den Protestanten angeschlossen, an ihren Ver- 
sammlungen und Gebeten Theil genoninien und äusserlich in 
allen Beziehungen nach ihrer Weise gelebt und die religiösen 
Pflichten des Katholiken vernachlässigt habe." Zum Abschluss 
der Untersuchung befi^agt man ihn, ob er p:eü:laubt habe, es 
sei eiliem Katholiken erlaubt, äusserlich naeh der Weise der 
• Ketzer zu leben — und darauf antwortete O'Fanihy „katho- 
liseh.*' Dass diese Antwort in einer Verneinung der ketzeri- 
fichen Gesinnung, nach der man fragt, bestanden haben muss, 
wird, abgesehen von den vorhergehenden bestimmten Erklä- 
rungen des reuigen Sünders, durch die Form des ürtheils und 
die geringfügige Strafe verliürgt. 

So kann auch die katholische Antwort, die Galilei ge- 
geben hat, als man ihn im Examen rigorosum über seine Ge- 
sinnung befragte, nur in einer Verleugnung der schriftwi- 
drigen kopemikanischen Denkweise bestanden haben; denn 
auch er ist nicht als der Ketzerei tkberflüirt oder geständig 
yerurtheilt und bestraft, ^) sondern ^als stark verdächtig (vee- 
mentemente sospetto) der Ketzerei," so aber lautete die Foi-m 
der Vemrtheilung in allen Fällen , wo ein Geständniss der 
ketzerischen Gesinnung fehlte, aber doch nachgewiesene 
Handlungen oder Aeusseruugen als ludicien für den Verdacht 
betrachtet wurden. 

Ist demnach auch der „katholischen Autwort'' eine wei- 
tere Entscheidung nicht zu entnehmen, so bleibt durch den 
Wortlaut des UrtheÜB die Frage, „obGalüei gefoltert worden ist,'' 
insofern unerledigt, als dieser Wortlaut ebensowohl mit einer 
Vollziehung der Tortur schwächeren oder stärkeren Grades, 
wie mit einer Beschränkung auf eine mehr oder minder pein- 
liche Ai*t der „territio realis'' vei'einbar erscheint. 



1) Parchappe L c. p. 243 und 245 übersetzt die Worte: sospetto d'e- 
resia ciok d'aver creduto e tenuto .... unrichtig mit suspect d'h^r^sie 
p 0 u r avoir cru .... und kommt auf diese Weise zu dem Missverstand- 
mss, dass Galilei im Examen rigorosum gestanden habe, und dies Geständniss 
sei die katholische Antwort. Ofi'enbar wird durch die Worte, die auf 
cio^ folgen, nur die Ketzerei, deren Galilei verdächtig war, näher be- 
stimmt 
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IIJ. 

Die kurze Notiz, das» man „zum Examen rigorosum ge- 
schritten sei", wird im Text des Urtheils gegen Galilei durch 
einen eigenthümlichen Zusatz ergänzt. „Und da es uns schien", 
sagen die Richter des Heil. Officium, „dass du nicht voll- 
ständig die Wahrheit in Betreff deiner Gesinnung gesagt habest, 
haben mv es für nothwendig erachtet, gegen dich zum Examen 
rigorosum zu schreiten, in welchem du (ohne irgend ein 
Präjudiz rücksichtlieh der Dinge, die du bekannt, 
und die in Betreff deiner Gesinnung, wie im 
Obigen, gegen dich deducirt sind) ^) katholisch geant- 
wortet hast.*' Die hervorgehobenen Worte sind bisher nicht be- 
sonderer Aufmerksamkeit gewürdigt. Sie enthalten offenbar eine 
wolilformulirte Klausel, die bestimmten Absichten des Inquisi- 
tionsverfahrens entspricht. Das Sacro Arsenale erläutert diese 
Absichten 

Die Inquisition betiachtete , wie die weltlichen Gerichte 
des Zeitaltei*s, das Ergebniss des Examen rigorosum als bindend 
für ihre Entscheidungen. Die Aussage auf der Folter, bei der 
der Zeuge oder der Angeklagte die vorgeschriebene Zeit hin- 
durch beharrte, musste als Wahrheit betrachtet werden'); 
bezog sich die standhaft wiederholte Verleugnung auf alle 
Gegenstände der Anklage, so musste vollständige Freisprechung 
erfolgen. Nach dem Wortlaut der Vorschriften erwirkt die 
Aussage im Examen rigorosum eine Freisprechung selbst dann, 
wenn der Angeklagte auf der Folter Vergehen leugnete, deren 
er in den vorhergehenden Verhandlungen überführt und ge- 
ständig war^). Bezog sich daher das Verhör nur auf einen 



1) . . . (senia per6 pragiiidido ateono ddle eose da te confesute 0 
eoDtro di te dedotte come sopn circa la tua detta hitentioiie) • . . 

2) S. A. p. 160 u. f. 

3) Vergl. Farinacci, De indicÜB et tortara Q. 40. Torturae tanta vis 
est, ut in ea pereistens negando vel non peniatens ftlendo» quicquid dixerit^ 
puram veritatem dixisse praesumatur. 

4) Farinacci ibid. tortura purgat non solum indiciai et ea quidem 
urgentia vel indubitata, sed etiam plenas probationes. 



Digitized by Google 



— 38 — 

beschränkten Gegenstand, so musste nicht allein jede ab- 
schweifende Befragung , sondern auch jede selbständige Aeusse- 
mng des Anfreklagten über andere Theile der Anklage ver- 
hindert oder in formeller Wei^ unwirksam gemacht werden. 
Es musste deshalb bei der voUstisuidigea Protokollaufnahme 
einer jeden Aussage, die sieh von dem Gegenstand der richter- 
liehen Frage entfernte, ausdrücklich hinzngeftigt werden: „der 
Angeklagte bemerkte imgefragt" oder «aus sich Belbsf*. Ausser^ 
dem wurde in dem Decreto di tortnra der Gegenstand des 
Examen rigorosum genau verzeichnet nnd eine formelle Ver- 
wahrun.c: dagegen aufgenommen, dass das Verhör auf Dinge 
Bezug haben könnte, deren der Angeklagte als überführt oder 
geständig betrachtet wurde. Die Richter erklärten ausdrück- 
lieh, es solle dieselbe Verwahrung bei jeder geeigneten Ge- 
legenheit wiederholt, resp. als wiederholt betrachtet werden. 
Nachdem sie dami schliesalich noehmals genau formulirt haben, 
zu welchem Zweck und in weldion Sinne gefoltert werden 
soll, fügen sie feierlich hinzu: et non alias, aliter, nec alio 
modo, de quo solemniter et expresse ac omni meliori modo 
protestati fuemnt et protestantur. Der Vorschrift gemäss wieder- 
holen die schematisch durchgeführten Protokolle des Sacro 
Arsenale dieselbe Verwahmng in nachdrücklichen Woiten 
(firmiter illi inhaerendo), wenn der Angeklagte entkh idet und 
gebunden unter der Folterwinde steht und unmittelbar ehe 
er in die H6he gezogen wird^). 

Es entspricht diesem Aufwand von Formalitäten, dass dann 
später im Urtheil ausdrücklich constatirt wird, es sei in Bezug 
auf die Beschränkung des Exam«a ligoi-osum keine Vorsiehts- 
raassregel versäumt. Dies ist der Sinn der Klausel „senza 



1) Wörtlich dieselben Verwahrungen citirt Libri aus dem Process der 
Nonne von Novara. Yergl. auch Farinacci 1. c. Quaestio 40 Nr. 19. Ans 
dieser Stelle geht hervor, dass die weltlichen Gerichte sich zum gleichen 
Zweck derselben Formalitäten bedienten. Nach Farinacci konnte der Kichter 
j,ruhig foltern", wenn es nur sine praqjudicio confessatorum et proba- 
torum geschah, „quia talis protestatio reddit fisco jus suum salvum". Aehn- 
liche Erläuterungen findet man in sämmtlichen Abhandlungen über die An> 
Wendung der Tortur. 

W«klwill, OaliM. 3 
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perd progiudMo delle oose da te confessate e ooatio di te 
dedotte*, die wir genau tU>erei]i8t]iiimeiid im ürtbeil gegen 
Galilei wie in sänmitlichen Sentenzen des Sacro Arsenale 

finden, in denen von einem Examen rigorosum „pro ulte- 
riori veritate habenda et super inteutione" oder .,sopra Pinten- 
tione solamente" benchtet wird. Die Bezugnahme des Urtheils 
auf diese schützende Klausel muss andrei*seits als Beweis 
dafür betrachtet werden, dass eine Abführung des 
Angeklagten an den Ort der Tortur in Wirklich- 
keit stattgefunden hat, denn nur für das Verhör 
an dieser Stelle bedurfte es der Verwahrungen gegen zu wdt 
gehende Aussagen des Angeklagten, nur f&r das Examen rigo- 
rosum in seinen beiden Formen, für das eigentliche Verliör 
auf der Folter wie für die vorbereitende Schreckuug im An- 
gesicht der Folterwinde gelten, wie der Wortlaut der Pro- 
tokolle ergiebt, die bestimmten Vorschriften des Saci*o Ai-se- 
nale. So konnte auch die Sentenz jene Klausel nicht ent- 
halten, wenn man sich etwa auf eine leichte Schreckung mit 
drohenden Worten fem vom Orte der Marterwerkzeuge be- 
schränkt hatte. Das Sacro Arsenale enthält das Formular auch 
füi' dieses einlotende Verfahren; von Verwahrungen des Richters 
ist dabei nicht die Rede. Unabhängig von den Erörterungen 
über den Sinn des p]xamen rigorosum ergiebt demnach schon 
die Klausel „senza pero pregiudizio'* im Urtheil gegen Galilei, 
dass man ihn zum exanuni de intentione an den Ort der Tortur 
geführt hat. Ueber das weitere Verfahren giebt auch diese 
Klausel keinen Aufischluss. 

IV. 

Wie schon erwähnt, sind von verschiedenen Seiten dem . 
Text des Urtheils und den Deutungen, die derselbe bisher 
gefunden, mannichfache Argumente gegenübergestellt, um 
derentwillen man eine Vollziehung der Tortur als undenkbar 
angesehen hat. Nun können allerdings historische und psycho- 
logische Wahrscheinlichkeitsgrande, wie diejenigen, um die es 
sich in unserem Falle handelt, authentischen Urkunden gegen- 
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über memalB enislüeh lii*8 Gewieht Men, geschweige, wie 
es geschehen ist, unter Veraachlässigung der Urkunden einer 
Entscheidung zu Grunde gelegt werden. Dennoch scheint es 
mir geboten, in diesem Zusammenhange auf den inneren Werth 
jener Gründe gegen die Foltemng Galilei's einzugehen, denen 
man in einem überwiegenden Theil der Galilei -Literatur so 
grosse Bedeutung beigemessen hat. 

Man bat zonftdist besonderes Gewieht auf das Schweigen 
der Betheiligten gelegt; wie mir scheint^ ohne den Werth der 
Yorliegenden Thatsaehen in gebührender Wdse zn würdigen. 
Dass Galilei in den Briefen an seine yertrautesten Freunde 
der Folter nicht gedenkt, würde zwar nicht viel beweisen, 
aber doch Beachtung verdienen, wenn uns der Briefwechsel 
mit diesen Freunden, namentlich aus der Zeit nach seiner Ver- 
urtheilung vollständig vorläge, und wenn er in den bekannten 
Briefen Einzelheiten über seine Erlebnisse im Heil. Officium 
mitthdlte. Aber keins von Beidem ist der FalL Yen Briefen, 
die Galilei nach seiner Yerortheilung geschrieben, sind uns 
ans dem Jahre 1633 vier, aus dem Jahre 1634 acht, aus dem 
Jahre 1635 vier erhalten, in den folgenden Jahren sind die er- 
haltenen zahlreicher, aber, wie die Antworten ergeben, immer 
nur ein kleiner Theil der geschriebenen Briefe. Aus den drei 
ersten Jahren sind nur zwei an seinen vertrautesten Freund 
Fulgenzio Micanzio, nur einer, der in Betracht kommt, an 
Elio Diodati, einer an Petresc, keiner an Castelli erhalten. 
Unzweifelhaft sind gerade aus dem Briefwechsel mit den 
nächsten Freunden die meisten Briefe verloren, viele ver-t 
mathlich absiditlidi veniichtet; es ist constatirt, dass Yiviani, 
der Erste, der Galilei's Nachlass längere Zeit bewahi*te, kein 
Bedenken getragen hat, Schriftstücke, die irgendwie compro- 
mittirend ei-scheinen könnten, vollständig zu beseitigen Von 
Yiviani's Erben ist nach Nelli's bekannter Erzählung so ire- 
linge Sorgfalt auf die Erhaltung dieses Nachlasses veiwandt. 



1) Man vergleiche den Brief Yiviani's vom 24. Juli 1673 an den Grafen 
Lorenzo Magalotti bd Targioni 1. c. I, 122, abgedruckt in Opere di G. G 
Sapplemenko p. 816. 
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dass man an dser wtitmn Verkteiocniiig 

hundert kaum zweilelii kann. In dem Rest von Briefen von 
und an Galilei, die uns vorliegen, finden sein Unglück, die 
geheimen Ui-sachen der gegen ihn gerichteten Verfolgung und 
die Bemühungen, ihn zu befreien, vielfältige Erörterung; aber 
in den 6 Bänden dea gesammelten Briefwechsels mit Einschluss 
sämmtlicher später verOffentlkkten l^achträge^) findet sich 
keine Silbe, die auf irgend welche Einzelheiten 
des eigentlichen Proceaaes Beang h&tte. Es ist 
nnverständüch, wie man solchen Thataadien gegenflber wie 
Ton einem ernstlichen Argument davon bat reden mögen, 
dass die Briefe Galilei's von der Folter schweigen. 

Es hätte übrigens auch in einer wohlerhaltenen Con'e- 
spondenz ein absolutes Schweigen über Alles, was die Ver- 
bandlungen im Palast der Inquisition betritt, nicht autl'allen 
dOrfen. Schon Nelli hat darauf aufmerksam gemacht, dass 
bei den Verhandinngen der Inquisition allen Betheiligten tie&tes 
StUlsehweigen zur Pflicht gemacht wurde*). Nur em Marini 
hat es wagen können, eine derartige Verpfliditong , die den 
Angeklagten binden musste — nicht etwa zu leugnen, sondern 
als unerwiesen zu bezeichnen^); er konnte es, weil allerdings 
in den Verhören, wie er sie zum ersten Mal veröffentlicht 
hat, ein Gelübde des Schweigens nicht vorkam. Er hatte näm- 
lich von diesen Verhören zwar die Namensunterschrift des 
Angeklagten getreulich wiedergegeben, dagegen regelmässig 
das unmittelbar Torhergehende ,4mpo6itum silentinm sub jura- 
mento" ausgelassen^). 

1) Ich kanna die rom Plttaliai herausgegebenen „Otto lottere inedite** di 

(r. G., Roma 1858, die Briefe an Baliani in Sacchi's Bcritti scelti di 6. G., 
Milano 1868, die Briefe in der Schrift: Nel trecentesimo Natalizio di G. 
m Pisa (1864), die „lettere inedite", raccolte dal Dott. Art Wolynski (1874), 
desselben Autors ,,diplomazia toscana e G. G," und .^reladoni di G. G. colla 
Polonia", sowie Guasti's Mittheilungen aus dem Briefwechel mit der Familie 
Haonamici. (Archivo stör. itaL S. III. vol. XVII.). In diesen Nachträgen 
findet sich kein einziger hierher gehöriger Brief von Galilei. 

2) Nelli, Vita di G. Galüei, p. 542. 

3) Marini, 1. c. p. 58. 

4) Dieee auch im Sacro Arsenale regelmasBig wiederhehrende Fonid 
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Auch ohne Kenntniss der Acten und ohne Studium des 
' Sacro Arsenale hätte man den Berichten Niccolini's hinreichende 
Bestätigung für Nelli's Behauptung entnehmen können. Durek 
die Heunlichkeit, die alle Verhandlungen der Inquisition ver- 
hollte, wurde dem Gesandten die EriQllang seiner Aufgabe 
in hcdiem Masse ersdiwert So sduelbt er unntttelbar naeh« 
dem der eigentliehe Process begonnen und Galflei als Gefon- 
gener im Palast der Inquisition zurückgehalten war: „ich werde 
nicht verfehlen, ihm zur Seite zu stehen, um eine rasche Er- 
ledigung seiner Sache herbeizuführen, aber da man bei diesem 
Tribunal mit Menschen zu thun hat, die nicht reden und nicht 
antworten, weder mttndlich noch in Briefen, so ist es schwer 
genug, mit ihnen zu verhandeln oder ihre Absichten zu er- 
gründen. Ja, einige der Gardinäle, denen ieh die ^efe 8r. 
Burddaudit ftberreidit, baben sich entschuldigt, wenn sie einem 
best^enden Gebot gemftss nicht antworten würden, ja d^ 
Eine hat sogar Bedenken getragen, das Schreiben anzunehmen, 
aus Besorgniss, dadurch den üblichen Strafen zu verfallen; 
ich habe ihn erniuthigt durch das Beispiel des Cardinal Bar- 
berini und der anderen, die es angenommen haben." „Galilei 
selbst'', fügt Niccolini hinzu, „muss bei Strafe der Exoonunu- 
nication ai^erlegt sein, von den Verhöre zu schweigen, denn 
meinem HaushoAneister Tolomei hat er nichts mittheilen wolleif 
und ihm dabei nicht einmal gesagt, ob er darüber sprechen 
kfinne oder nicbt'^ 

Die Acten beweisen uns heute, dass diese Vermuthung 
das Richtige traf. Mit dem gleichen eidlichen Gelübde, über 
Alles, was seine Angelegenheit betrifft, zu schweigen, liess 
man ihn am 30. April in den Palast des Gesandten zurück- 
kehi-en. Nichts gestattet die Annahme, dass er seinem Wirth 
und Beschützer gegenüber die auferlegte Verpflichtung leicht 
genommen; denn thats&cUich enthalten auch die Briefe Nicco- 
lini's Aber 6m ganzen Verlauf des Processes nicht die ge- 
ringfügigste Mittheilung aus Galilei's Munde. 



findet sich in Galilei's Process nach der Aasgabe von de l'Epinois in sechs 
F&llen, sie fehlt beim letzten Verhör. 
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Dagegen könnten allerdings die mehrfachen Unterredungen 
des Gesandten mit dem Papst die Vorstellung hervormfen, 
dass Niccolini aus Urban's Munde eingehende Eröffnungen über 
die Beschlüsse des Gerichtshofes empfing. Hat es doch den 
Anschein, als ob der Papst mit dem Gesandten auch den Mi- 
nister Cioli und den Grossherzog, denen die Berichte mgmgen, 
in die Zahl der Eingeweihten auMhme, wenn er unmittelbar 
nach der Einleitang des InqmsitionsTerfiihrw alle Diel unter 
Androhung der üblichen Stnf^ zum Schwdgen verpflichtete 
und sie den Befehlen des Heil. Officium in dieser Angelegen- 
heit unterordnete Dennoch ist es einfach unwahr , wenn 
Marini, um dem Schweigen über die Tortur die ge^^•ünschte 
Bedeutung zu geben, l)ehauptet: „Niccolini liess den Grosshei-zog 
über keinen auch der geheimsten Vorgänge im Verfahi-en der 
Inquisition ununterrichtet/' Eine n&here Prüfung evgieht viel- 
mehr, dass die Berichte, die Niccolini empfing und nach Florenz 
übermittelte, in vielen Beziehung^ lückenhaft sind und über 
die wichtigsten Vorgänge jeden Aufecfaluss versagen. Es ist 
demnach auch nicht möglich, einen Einwurf gegen die Voll- 
ziehung der Tortur auf die Thatsache zu begründen, dass 
Niccolini's Briefe sie unerwähnt lassen. 

Ein wesentlich kräftigeres Argument scheint die oft er- 
wähnte i*ücksichtsvolle Behwdlung des Angeklagten zu bieten. 
Aus Niccolini's Berichten ergiebt sich, dass der Papst lange 
gezögert, Galilei's Angelegenheit der Inquisition zu übergeben; 
eine besondere Gongregation von Sachverständigen wurde be- 
auftragt, die Dialoge zu prüfen, um zu sehen, ob ein eigent- 
licher Inquisitionsprocess zu vermeiden sei. Als dann dieser 
eingeleitet war, hatte Galilei noch als Angeklagter Monate 
lang im Palast des toscanischen Gesandten verweilen dürfen, 
und als man ihn nach dem ersten Verhör der Sitte gemäss 
im Palast der Inquisition zurückhielt, da waren ihm „als Ge- 
fangniss'' die ge^umigen Zimmer eines Inquisitionsbeamten 



1) Niccolmi, Brief vom 18. September 1632. Alberi IX, 425. VergL 
auch Fieraliii, Uibano .Tm e Gameo Oalilei, Roma 1875, p. 162. 
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angewiesen ^) ; man hielt nicht, für nöthig, sie zu verschliessen, 
die Diener des Gesandten hatten freien Eintritt und durften 
Galilei mit allem Nöthigeu versehen. Als dann nach einigen 
Wochen seine Gesundheit zu leiden schien, beeilte man sich, 
ihm die Rückkehr in den Palast des Gesandten zu gestatten; 
als endlich das Urtheil gesprochen war, das ihn auf Lebens- 
zeit zum Kerker der Inquisition verdammte, erwies sich das 
strenge Wort gar bald als Sehein; schon nadi wenigen Tagen 
wurde Galilei der mediceische Palast zum Gefängniss ange- 
wiesen ; gleich darauf gestattete man ilim , einige Monate sich 
der (xastfreundschaft des Phzbischofs Piccolomini in Sicna zu 
erfreuen, und kaum ein halbes Jahr nach seiner Veiiirtlieiiuug 
liess man ihn, wenn auch noch immer dem ^amen nach als 
Gefiangenen, auf sein Landgut in Arcetri zuiückkehren. 

Es wird zu prüfen sein, inwiefern diese Behandlung mit 
Recht so gedeutet wird, als ktone nach psychologischer Wahr^ 
scheinlichkeit aus demselben Herrscherwillen nicht dieser Ver- 

■ 

zieht auf die hergebrachte Strenge und der Beschluss, zur 

Folter zu schreiton, hervorgehen. 

Das Verfahren gej^en Galilei, wie es nach Niccolini's 
Schilderung erscheint, entspricht offenbar selir wenig den land- 
läufigen Vorstellungen von der Barbarei der Ketzerprocesse. 
Man darf jedoch nidit übersehen, dass auch Galilei's Auftreten 
seinen Richtern gegenüber durchaus geeignet war, die Strenge 
zn entwaffiien. Schon aus Florenz hatte er dem Cardinal 
Barberini geschrieben, dass er „den Gehorsam h^er achte 
als das Leben^ ; er hatte ebenso bei den ersten Besuchen der 
InquiMiionscommissare in Rom seine Bereitwilligkeit erkläi-t, 
sich den Beschlüssen des heil. Gerichts zu unterwerfen. Diesen 
Erklärungen entsprach sein Verhalten in den Verhören^) und 

1) Pieralin hat m der soeben dtirten Schrift p. 192 auf dm Wider^ 
gpraeh anfinerksam gemacht, der darin hegt, jaaa nach den Acten Galflel 
„Camera qnaedam in dormitorio offidafiom*' nun Aufenthalt angewiesen 
wurde, wfthrend er selbst in emem Schreiben nach Florens von „insolita 
largbezza e eomodita in tre camere" redet. 

2) Auch im ersten Verhör, trotz aller Conseqaensen, die man aus dem 
neuerdings durch Pieralisi veröffentlichten Brief des Inqnisitions-Commissara 
vom 28. April 1633 ziehen könnte und thatsachlich gesogen hat 
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seine VerÜieidigimg. Es bliebe zn prOfiBn, wie man der Begel 
nach gegen soldie Angeklagte Terfalir, um zn etimnen, in 
welchem Masse das Verfohren gegen Galilei ein ansnahmsweise 

schonendes war. Dass es sich zum mindesten in der Ent- 
lassung de? leidenden Gefangenen um eine keineswegs ungewöhn- 
liche Begünstigung handelt, geht daraus hervor, dass eine zeit- 
weilige Befreiung aus Gesundheitsrücksichten im Sacro Arsenale 
vorgesehen ist^), und dass die für diesen Fall voi-geschriebene 
Form der ProtokoUirung fest wörtlich mit deijenigen über- 
emstimmt, die in Gegenwart Ton Zeogen vom Notar der Inqui- 
sition bei Galilei's Entlassung am 30. April 1688 aufgenommen 
wurde. Eine andere Vorschrift des Sacro Ai-senale mahnt 
bei der Gefangensetzung des Angeklagten mit der gi'össten 
Vorsicht zu verfahren, da schon der Act der Gefangennehmung 
wegen des Verbrecliens der Ketzerei für den Gefangenen ent- 
ehrend ist. „Man wird daher sehr wohl die Natur der Indicien, 
die Qualität der Zeugen und die Stellung des Angeklagten in 
Betracht zu zi^en haben, um vorsichtig und mit Sicherheit 
zu Werke zu gehen*'). Allgemeine Welsnngen dieser Art 
fanden naturgemäss vor Allem solchen Angeklagten gegenüber 
ihre Anwendung, an deren Ergebenheit gegen die Kirche man 
nicht zweifeln konnte. 

Ist man in andern Bezielmngen Galilei gegenüber weiter 
gegangen als in ähnlichen Fällen, so handelt es sich dabei 
kaum um etwas Anderes, als äusserliche, das Wesen nicht 
berührende Milderungen des Oblichen Yerfiahrens; und auch 
bei diesen war der Kern — eine Höflichkeit gegen GalUei's Be- 
schützer, den GroBsherzog Ferdinand nnd seine Minister. 
Die Grossherzöge von Toscana hatten sich von jeher - durch 
ihren Diensteifer in der Vollziehung der Anordnungen der 
Inquisition hervorgethan. So hatte der erste Cosmus seineu 



1) Cf. Sacro Arsenale 1. c. p. 147 und de l'Epinois p. 102. 

2) Sacro Arsenale p. 360 Nr. 42. Mit ähnlichen Worten heben Siunmt- 
jiche von mir benutzten Autoritäten der Inquisitions-Literatur hervor, dass 
beim Verhaften die grösste Vorsicht erforderlich sei: es müssen wenigstens 
die Indicien stark genug sein, um eine Befragung auf der Folter an rechtp 
fertigen. 
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IVemid und TiscligeiuMseii Cameseeehi olme Witespnich 
auf iii^Bflidiai BefeU den Dienern der Inquisition ftbergeben, 
ud man enftblt, er habe bei dieser Gelegenheit ausgesprochen : 
nicht den eigenen Sohn werde er der Forderung 8r. Heilif.'keit 
verweigern. Der Papst erkannte an, dass in der ganzen Christen- 
heit kein Füi-st einen gi'össeren Eifer für den Ruhm Gottes 
und die Angelegenheiten der Inquisition bewiese, als Cosinus 
von Medid % So war auch im October 1632, als Galilei die 
Aufforderung empfing, sich in Rom lu stellen, höchstens von 
einer Fttrbitte beim Papst die Rede, um üm, wenn miiglich, 
der Verlblgnng m entdehen. Schon ehe die Vorktdnng ergangen 
war, hatte der Minister Gioli mit Bezug auf das Wohlwollen 
des Grossherzogs für Galilei nach Rom geschrieben: „Seine 
Heiligkeit wird niemals Ursache haben, sieh über die Minister 
und ihre schlechten Rathschläge zu beklagen*)". Und als 
Galilei durch langes Zögern den Papst so weit erbittert hatte, 
dass eine gewaltsame Entfühiiing unmittelbar bevorstand — 
da wusste sein Fürst nichts Anderes zu seinem Schutze zu 
thnn, als ihm in hddichen Worten zu befehlen: er möge durch 
freiwillige Abreise der Gtowaltthat zuvorkommen. Dann freilich, 
als dem Gehorsam genügt war, wurde der Gesandte angewiesen, 
mit allen Kräften bei den Gardinälen und dem Papst für Galilei 
einzutreten. Zur gleichen Zeit war ein zweiter Untertlian des 
Grossherzogs, Mariano Alidosi, auf Verlangen der Inquisition ge- 
fangen genommen und nach Rom geliefert. Und während Beide in 
Rom ihr Schicksal erwarteten, fand der Minister Cioli den 
Zeitpunkt geeignet, durch den Gesandten Niccolini vor dem 
Papet den Plan einer Union der italienischen Fürsten zur 
Vertreibung der TOrken aus £uropa zu entwickeln'). 

Solchen Freunden und Dienern zu willfahren, um sie bei 
willfiüiriger Stimmung zu eihalten, durfte man ec^on etwas 



1 ) Cf. OibbUigs, Report of the triai aud martyrdom of Pietro Games ecchi. 
Dublin 1856. p. XVII— XIX. 

2) Wolynski, La diplomaria ToBcana, 45. Die Stelle iit schon Ton 
Oinua pnbndrt 

8) Wolyniki, La dlplomaiia Toecaiu e Galileo Gamet Brief Nicco- 
Hoi'e fom 27. Febr. 1688 p. M. 
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mehr als gewöhnlich thun, zumal wemi es sich im Thun und 
UnteilasBen um Dinge Yon unteigeordneter Bedeutung handelte. 
Dass der Wunsch, der toseanisehen Regierung gefiUlig zu er- 
scheinen, bei jenen Termeintlich unerhörten Bttcksiehtai des 

Papstes und der Inquisition die Haupti'olle spielte, wird jedem 
aufmerksamen Leser aus Niceolini's Berichten klar hervorgehen, 
denn die Bemühungen des Papstes und der Cardinäle, diese 
bestimmte Absicht in jeder einzelnen Handlung verständlich 
zu machen, gehen in den meisten Fällen weit über den eigentr 
liehen Werth der Thatsachen hinaus. Diese berechnete Ueber- 
treibung lässt sich vom Anfang bis zum Ende der Verhand- 
lungen veifolgen; doch lauten, wie sich erwarten Itot, bei 
nichtigstem Inhalt die Aeusserungen der Freundschaft am 
wftimsten, so lange es sich darum handelt, den schwachen 
^Yiderstan^l des Grossherzogs gegen eine Ausliefemng seines 
Mathematikers zu überwinden. Wer möchte zweifeln, dass 
Galilei eine völlig aussergewölmliche Begünstigung zu Theil 
wii'd, wenn um der „Dialoge'' willen eine ganz neue Art 
der Congregation geschaffen wird. In den bestimmtesten 
Ausdrücken erklärt Papst Urban dem Gesandten: „er luibe 
das Buch nicht, wie er sollte, der Gongregalion desHeiL 
Officium, sondern einer spedellen, ihr diesen Zweck geschaffsnen 
CJongregation übergeben, „und das ist schon etwas", fftgte er 
hinzu, die Congregation bestehe aus Theologen und anderen, 
in verschiedenen Wissenschaften bewanderten Personen, Männern 
von Würde und heiligem Sinne, die Woil für Wort alles Ein- 
zelne in Ei'wägung zu ziehen hätten; er habe diesen ungewöhn- 
lichen Weg eingeschlagen in Anbetracht des Eifers, den Se. 
Hoheit bei dieser Geleg^dt kundgebe, um zu sehen, ob es 
sich vermeiden liesse, das Buch dem HeO. Ofifidum zuzuweism." 

Dieselbe Erklärung finden wir in Nicccdini^s Berichten 
theils als Aeussemng des Papstes, theils in seinem Namen 
von seinem Secretär Pietro Benessi vier oder fünf Mal unge- 
fähr mit denselben Worten wiederholt. Und dennoch war 
diese „gegen alle Gewohnheit" beinifene Congregation nichts 
weiter als eine Commission der Inquisition, die bei der eigen- 
thumlichen Lage des Falls erst einen brauchbaren Anklage- 
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pimkt ausfindig zu machen hatte. DasB Galüei's Angelegenheit 
in ihren Hiaden bereits Saehe der Inquisition war, geht nicht 
allein ans den gleichz^tigen Briefen von Filippo Magalotti ^) 
hervor; das Wort des Papstes selbst beweist es, denn als 

Niccolini den Wunsch äusserte, es möge Galilei Gelegenheit 
gegeben werden, sich jener Congi-egation gegenüber zu recht- 
fertigen, erwiederte der Papst, sich vergessend: „bei diesen 
Angelegenheiten des Heil. Officium handelt es sich um 
nichts Anderes, als die Censur zu ertheilen und dann zum 
Widerruf vorzuladen.'' Niccolini wagte, auf das Wort des Papstes 
eingehend, nochmals zu fragen: so dfinkt es Eurer Heiligkeit 
nicht angemessen, dass er zum wenigsten zuvor erfiahre, was 
dem Heil. Officium Anstoss giebt? Aber der Papst er- 
wiederte mit Heftigkeit: Ich sage Euch Herr, das Heil; 
Officium thut dergleichen nicht und verfährt nicht in solcher 
Weise; dergleichen wird Niemand im Voraus mitgetheilt. 

Niccolini verzichtete dem erzürnten Papste gegenüber auf 
die Antwort ; aber bei Gelegenheit einer späteren Audienz, 
als der Inquisitionsprocess bereits beschlossen war, sprach er 
aus, was sich schon damals als Entgegnung ihm aufdribgen 
musste: der Papst hätte Galilei die Gelegenheit geben können, 
sich vernehmen zu lassen und dch zu rechtfertigen, denn so 
lange die Sache noch in einer besonderen Commission ver- 
handelt werde, die nichts mit dem Heil. Officium zu 
thun habe und nicht Sr. Heiligkeit eigene Congregation sei, 
wäre dadurch den Constitutionen und den Ordnungen dieses 
Tribunals, das sich darauf beschränke, „die Censur zu ertheilen, 
zu verbieten und den WideiTuf zu befehlen'', nicht prl^udidrt. 
Der Papst schnitt die wohlüberlegte Deduction mit der Ei^- 
wiederung ab: das sei ganz einerlei, die Commission sei 
in aussergewShnlicher Weise niedergesetzt, um dem Grossherzog 
einen Dienst zu erweisen und auch dem Herrn Galilei und um 
zu sehen, ob es sich veimeiden lasse, die Sache dem heil. 



1) Opere di O. 6., ed. Alberi. 8iq»lemento, p. 822 u. 829. Hier ist 
«iisdrücldich gesagt, dass die Spedal- Congregation avf Befehl der 
Inquisition eingesetst ist 
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Offidiiin za ftbefgebeii. Mit diesea Worten überliess er es 
den Geeandtea, wie wir es dem Leser ttberiaflsen können, 
Uber dto Bedeatong ansBergewölmlicher p&pstlicher BegOnsti- 
guDgen nadundenkeD. 

Aber schon war der ei^sten Gunst die zweite gefolgt; 
wiederum „gegen alle Gewohnheit" hatte der Papst den 
Gesandten schon am 15. September wissen lassen, er 
könne nicht umhin, Galilei's Buch über die Bewegung der 
Erde der Inquisition zu tibergeben; auch hier hören wir 
drei Mai aufs Nachdrttckücliste wiederholen, dass diese Mit- 
theilung nur stattfinde zum Zeichen der Achtung und dar 
Täterlichen Liebe gegen die Person des Grossherzogs. Diese 
Worte klingen wie Vefhdhnung, wenn man in den Acten und 
in der Sentenz gegen Galilei verfolgt, was in jenen Tagen in 
Wirklichkeit geschehen ist. Der Bericht der „Special-Congre- 
gation", auf den der Papst seinen Entschluss zurückfülirte, 
war in Wirklichkeit ein motivirtes Gutachten, in dem die Grund- 
lagen für das Inquisitionsverfahren „sowol gegen die 
Person des Verfassers als in Betreff des gedruckten 
Buches** festgestellt werden. Noch am 18. September 
IftSBt Urban den Gesandten glauben, dass es sidi darum handle, 
GaHlei^s Buch der Inquisition zu „sorgfältiger PrOfung** zu* 
übergeben; aber schon am 23. September ergeht an Galilei 
die Vorladung, in Monatsfrist vor dem heil. Officium in Rom 
zu erscheinen, und dies geschieht nach dem Wortlaut des 
ürtheils, in Folge der vorhergegangenen sorg- 
fältigen Prüfung, d. h. der Pi-Ufung der Special -Gongre- 
gatkm. Niccolini aber belichtete seinem Minister yon der 
väteiüchen Huld des Papstes; und der Minister erwiedert — 
charakteristisch genug — am 1. October: er habe kaum noch 
Zeit gehabt, den Brief vom 18. Septmber zu lesen 

Wie die Mittheilung über die Einleitung des Inquisitions- 
verfahrens, so wird später auch die Ankündigung, dass 
es unvermeidlich sei, Galilei im Palast des Heil. Officium zu 
Yerhöreü und ihn vielleicht einige Zeit daselbst gefangen zu 



1) Wolynald, La diplomada Toscaaa e 6. 0., p. 45. 
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halten, mit vielen Worten als eine Belohnung für die ausser- 
gewöhnlichen Verdienste des Grossherzogs dargestellt. Nach 
Niccolini's Erzählung ^) theilte ihm der Cardinal Barberini mit, 
„Se. Heiligkeit und die Congregatioii des heil. Officium haben 
befohlen, ihn wissen zu lassen, dass, um das Verfahren gegen 
den Herrn Galilei wdter zu flihren, sie nieht umhin könnten, 
ihn Tor das Heil. Offidmn zu citiren; da nun Se« Eminenz 
nicht ivisse, ob sieh die Sache so in zwd Standen erledigen 
lasse, es daher möglich sei, dass man ihn im Interesse der 
Sache daselbst zurückhalten werde, so sei mit Rücksicht auf 
das Haus, in dem er wohnte, und die Person Niccolini's als 
Ministers Sr. durchlauchtigsten Hoheit, wie auch auf die guten 
Beziehungen, die Se. Hoheit namentlich in Angelegenheiten 
der Inquisition mit dem Heil. Stuhl aufrecht erhielte, um dem 
Verdienst Sr. Hoheit zu entspredien, beschlossen, dass Niceo- 
lini davon unterrichtet werde, um es nicht an dem 
Entgegenkommen fehlen zu lassen, das man einem in den 
Angelegenheiten der Religion so eifrigen Ftli-sten schulde." 

Auch hier beschränkte sich die päpstliche Gunst darauf, 
dem Gesandten in aller Form zu verkündigen, was er acht 
Tage später durch die Vorladung erfahren musste. 

War neben diesen Seheinbegttnstigung^ die Erlaubniss, 
im Hause des toscanischen Gesandten zu verweilen , bis man 
die Anklage genügend vorbereitet hatte, eine wirkliche Gunst- 
bezeugung, so sorgte der Papst in Person dafür, dass man in 
Florenz sie nach ihrem vollen Masse würdigen und zugleich 
nicht tibersehen konnte, wem sie galt. „Er habe dabei," 
erklärte er dem Gesandten, ,,eine besondere und völlig ausser- 
gewöimliche Rücksicht geübt; er sei so milde verfahren, weil 
es sich um einen geschätzten Diener des durchlauchtigsten 
HeiTn Grossherzo^rs handle und aus keinem anderen Gninde 
und in Rttcksicht auf die Achtung, die er Sr. Hoheit schulde, 
habe er ihm ein Vorrecht zu Theü werden lassen und ihm 
den Aufenthalt im Hause des Gesandten gewähren wollen ; sei 
doch ein Cavalier aus dem Hause Gkmzaga, ein Sohn Ferdi- 



1) Opera di 6. G. ed. Alberi IX, p. 438. 
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nands , nicht allein in eine Sänfte gesetzt und so unter Geleit 
nach Rom gebracht, sondern dort in's Castell f?eftihrt und 
daselbst lange Zeit bis zum £ode des Processes in Haft ge- 
halten/' 

Aelmliehe Worte und .Wendungen finden sich bei einer 
jeden der im Vorstehenden hervorgehobenen BeganstigungeD. 
Eb ist in der Regel Urban selbst, der den Gesandten belehrt, 

dass das Verfahren gegen Galilei in der Geschichte der In(|ui- 
sition nicht seines Gleichen habe. Und nicht leicht liiUte die 
päpstliche Al)siclit einen treueren Vermittler finden können als 
denselben Niccolini, den die Nachwelt als Galilei's hincreb enden 
Beschützer ehrt Kiccolini hat nicht allein in seinen Belichten 
die Aeusseningen des Papstes in bmtester Ausführlichkeit 
wiedergegeben, er hat sie durch die eigenen Betrachtungen 
nach ErSiten eii^inzt. Wenn er nichts Tröstliches zu melden 
hat, verweist er auf die frtther erfahrene Gunst. Zugleich 
mit der Meldung, dass Galilei auf eine nicht zu bestimmende 
Zeit in leichter Haft im Inquisitionspalast verblieben sei, spricht 
er die Zuversicht auf baldige Beenilii^ung des Processes aus, 
„denn wie man in dieser Sache ungewöhnlich und zuvor- 
kommend verfahren ist in Rücksicht auf die Bereitwilligkeit, 
die Se. Hoheit in den Angelegenheiten der Heil. Inquisition 
beweist — denn dies haben mir Se. Heiligkeit selbst^ wie die 
Cardinäle Barberini und BentiTOglio ausgesprochen — so ist 
auch auf rasche und gunstige Erledigung zu hoffen; denn es 
giebt kein Beispiel, dass Pi*ocesse gegen Angeklagte einc^eleitet 
wären, die man nicht auch in Haft gebracht hätte; und dazu 
hat verhelfen, dass er der Diener Sr. Hoheit und dass er in 
diesem Hause abgestiegen ist, da man nichts davon weiss, dass 
Andere und selbst Bischöfe, Prälaten oder Titulirte nicht sofort 
nach ihrer Ankunft in Born im Castell oder im Inquisitions- 
palast selbst mit aller Strenge und zu enger Halt untergebracht 
waren 

1) Der Process des Camesecchi genügt, das vermisste Beispiel und 
damit die Uebertreibung Niccolini's nachzuweisen. Cf. Estratto del Pro- 
cesso di Pietro Carnesecchi edito da Giacomo Mamoni in UisceUanea di 
stona Italiana, Torino 1Ö70, p. 417. 
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So hat Niccolini überall das Seine gethan, den gewünschten 
Eindrack seiner Mittheilungen durch Wiederholung und Her- 
Toriiebnng des Aussergewöhnliehen in jeder einzelnen Hand- 
habong m yerstärken. Nimmt man dazo, dass er gelegentlich 
ftr angemessen hftlt, für die bewiesene Qunst eine specielle 
Dankesäusserung zu erbitten, dass er dann von der Ueber- 
bringung des Danks, wie von der huldvollen Annahme, die er 
beim Papst gefunden, getreulich berichtet, so begreift man, 
wie der Schwall der Worte, die von einer Gunst ohne Gleichen 
reden, auch heute noch im unvorbereiteten Leser dieser Belichte 
übertriebene Vorstellungen von der Bedeutung jener vielbe- 
sproehenen Rttcksiehten hervorrufen kann. 

Mit der abweiehenden Auffassung, zu der uns eine nttch- 
lerne Prüfung der Thatsaehen und Berichte geführt hat, gewinnt 
nun auch die Frage, ob neben dem fiHheren, schonenden Verfahren 
eine Anwendung der Folter zu denken sei, einen völlig anderen 
Sinn. Man hat in dieser Beziehung von einem Widerspiiiche 
reden können, weil man voraussetzte, es sei ein Rest von 
.Wohlwollen liegen den gi-ossen Mann, von Hochachtung vor 
seinen Verdiensten oder eine Empfindung des Mitleids gewesen, 
was den Papst und die Inquisition bestimmt habe, auf die 
äusserste Strenge zu verzichten. Ton solchen Empfindungen 
Oalilei gegenüber findet sich in den Berichten Nicoolini's kaum 
eine Spur; vielmehr enthüllen die ZornesausbiHche des Papstes 
in dem ei*sten Theil dieser Berichte einem Jeden, der sich 
ein wenig darauf versteht, das unausgesprochene Wort zu lesen, 
hinten' dem lichtenden Oberhaupt der Kirche den uuvei'söhn- 
^ich beleidigten Barberini. 

Gab es demnach für eine mildere Handhabung der Formen 
im Verfahren gegen Galilei kein anderes bestimmendes Motiv, 
als die praktische Berechnung, so erscheüit diesem Ansgangs- 
punkt des Handelns gegentlber von vornherein auch der milde 
Anfang mit dem harten Ende wohl vereinbar. Man hat in 
der That bisher nicht daran gedacht, die Inquisition der In- 
consequenz zu zeihen, weil sie die Rücksichten auf den Floren- 
tiner Hof nicht so weit getrieben hat, nach dem Abschluss 
desProcesses auch fiu* die Veifolgung der vermemtlichen Schuld 
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die mildere Foiui zu suchen. Und doch musste die moralische 
Misshandlung, die Galilei nach der Venirtheilung bis an sein 
Lebensende und unter den Augen seines Fürsten zu erdulden 
hatte, von diesem in ungleich höherem Masse als beleidigea- 
der Missbraueh der geistlichen Macht empfunden werden, als 
dies bei der sürengsten Beobachtung der Qblichen Fomea dea 
ProceBses der Fall gewesen wftre. 

Man wird auch nicht etwa eine spätere Aendening der 
Gesinnungen anzunehmen haben, um diese scheinbare Ab- 
weichung von den Tendenzen zu erklären, ilie zur Zeit des 
Processes im Vordergrunde stehen; vielmehr wird es zur Be- 
seitigung jedes Widerspruchs ausreichen, sich aus der Geschichte 
des Processes und insbesondei'e den Berichten Niccolini's darüber 
aufzuklären, dass alle jene „rispetti" und „liguardi" von Anfang 
an dem Hauptzweck untergeordnet blieben, den Angeklagten 
zu y erfolgen, ihn zu demüthigen und zu züchtigen, wie ea 
seinem angeblichen Veigehen gegenüber von Rechtswegen ge- 
fordert war. Entspricht diese Auffassung den Thatsachen, so 
kann es nicht übeiTaschen, dass Papst Urban, allen Rücksichten 
zum Trotz, den Bittgesuchen des Grosshei-zogs beharrlich und 
unter Drohungen die BeKiiadifnmg eines dahinsiechenden Greises 
vei-sagte. £s ist dann aber ebenso wenig möglich, die Ig elte- 
rung unwahi'scheinlich zu nennen um der vorlurgehenden 
Handlungen wiUen, die einer Nebenrllcksicht entsprach«! und 
genügten, ohne dass ea dabei wie bei einem Veiadcht auf die 
Tortur einer Abweichung von den Begehi des Inquisitions- 
processes bedurft hätte. 

Wir sind zu diesem Krgebniss gelangt, ohne anderweitig 
begründete Ansichten über die Bedeutung des Pi'ocesses gegen 
Galilei in Betracht zuziehen; wir müssten folgern und deuten, 
wie es geschehen ist, auch wenn wir noch jetzt in diesem Pi-ocess 
eui Verfahren sähen, dinxh das nach foimellem Becht der Unge- 
horsam gegen die Befehle der Inquisition erwiesen und geahndet 
wurda Uni^eich einfftcher noch erledigt sich der Schein einea 
Widerspinichs, von dem wir zu reden hatten« wenn wir den Process. 
als das betrachten, was er nach den Ergebnissen der neueren 
Forschung ist: ein Verbrechen, das die Jesuiten 
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ersonnen und Papst Urban VIII. mit verbreche- 
rischen Mitteln «ins Werk presetzt hat^). Wo in den 
Formen des Rechts ohne Schranken des Gewissens die Bach- 
sucht schaltet, da ist es widersinnig, eine Consequenz der 

Handlungen zu berechnen and zu erwarten, die über die Wahl 
nnd Verwendung der angemessenen Mittel zur Erreichung 

des YOigesetsten Zweckes hinausgeht 



Durch die voi'stehenden Ausführungen ist zugleich ein 
Bedenken erledigt, das Biet in seiner oben erwähnten Abhand- 
lung als ein entscheidendes hinstellt. „Wenn Galilei'*, dedu- 
drt er, „70 Jahre alt, am 21. Juni 1683 der Tortur unter- 
worfen wäre, welche Gnade hätte ihm der Papst damit erwiesen, 
ihm alsbald die Gunst einer Uebersiedeliing in die prächtigen 
(iärten der Villa Medici zu gewahren? Würde nicht drei Taue 
darauf der unglückliche Greis die Spuren einer solchen Be- 
handlung an seinem Körper getragen haben? Wie hätte er 
sie verbergen sollen?" u. s. w. ,JEs vereinigen sich dabei so 
viele UnWahrscheinlichkeiten, dass man vernünftigerweise einen 
solchen Verdacht nicht hegen kann ^)/^ Die zartfühlende Ueber- 
legung, die hier einem Urban zugemuthet wird, ist wohl das 



1) Es wird unmöglich sein, anders als diiicli eine eingebende Ge- 
schichte des Processes diese Auffassung derjenigen gegenüber zu recbt- 
fertigen, die neuerdings Keusch in der historischen Zeitschrift (Jahrgang 17, 
Heft 8, p. 121) sor Danteilung gebneht hat. Dieser Aufgabe entspricht 
in Berag anf das Thatsftddiche die Erzählung des mehr&eh erwUmten 
Oebler*8chen Werks; Dicht so nnbedingt kann ich der Sehätzimg undVer* 
hmdong der Thatsachen In diesem Buche beipflichten. So vennisse ich 
auch eine bestimmte Eennzeidurang des Processes in dem hier angedeu- 
teten Sinne, und ich bin nicht gewiss, ob dabei nur auf den scharfen Aus^ 
dmek verzichtet und nicht vielmehr vermeintlichen mildeimden Umständen 
ein weitgehender Einfiuss auf das Gesammturtheil eingeräumt ist. Ich 
halte die im Text ausgesprochene Ansicht für unvermeidlich, wenn man 
anerkennt, dass die Grundlage des Processes ein gefälschtes Actenstück 
ist. Cf. Ghcrardi, il processo Galileo, Fircnze 1870, p. 41 — i2 und 
E. "VVohhvill, Der Inquisitionsprocess des Galilei. Berlin 1870. 

2) Journal des Savants 1858, p. 550. 

Wohlwill, Oalilm. 4 
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Aeussente, was in miasrentflndlicher AufiiEissang der wiridiehen 
Verhältnisse ersonnen werden konnte. Auch Utr Biet ist, wie 
man sieht, die gnädige Gesinnung des Papstes über aDen Zwdfel 

erhaben. Wir brauchen nur diese Voraussetzung als tniireriseh 
zu erkennen, um in der Vorstellung, die Biot als unvernünftig 
von sich weist, nichts Befremdendes zu selien. 

Es ist überdies in Biot's Schluss, wie in einigen ver- 
wandten „Beweisen" ein anhaltender Zustand des Leidens als 
selbstverständliche Folge der Foltei-ung betrachtet Man hat 
dabei offenbar vorausgesetzt, dass der Richter — wenn einmal 
zur Tortur geschritten wurde — auf jede Mcksicht verzich- 
tend , in einer Weise foltern musste , dass nur bei ausserge- 
wöhnlieher physischer oder moralischer Widerstandsfähigkeit 
die gewünschte Wirkung aus])leiben konnte; da nun Galilei 
nicht gestanden hat, so — meint man — hätte bei dem ohne- 
dies von schweren Leiden heimgesuchten, hochbejahrten Manne 
ein bis auf's Aeusserste geschwächter Gesundheitszustand als 
unausbleibliche Folge der Folterung sich wahrnehmbar machen 
müssen. Diese Voraussetzung ist jedoch' nach zahlreidien 
Aeusserungen des Sacro Arsenale keineswegs als zutreffend 
anzusehen. Das Sacro Arsenale redet an mehreren Stellen von 
einer leichten Tortur (leggiera t.) und in einer dieser Stellen 
heisst es: leichte Tortur, die demnach kaum Tortur genannt 
werden kann, so wie ein leichtes Fieberchen nicht Fieber ge- 
nannt wil d (Sacro Arsenale, p. 383 Xo. 135;. Es ist dadurch 
sclion gesagt, dass es eine Art der Tortur giebt, die der 
Stäi'ke der Judicien nicht entspi-icht. In dieser Beziehung 
spricht sich eine Anweisung des Sacro Arsenale unzweideutig 
aus. ,Jst der Angeklagte", heisst es p. 367, „leicht gefoltert, 
so dass der Grad der Tortur nicht der Starke der Indicien 
entspricht (sieche la tortura non agguagli altrimenti rindicii), 
so köniu'ü die liichter, obgleich das Verhör nirlits Anderes 
ergeben hat, wms ihn mehr iiravirt. ihm nach ihrem Ermessen 
eine Strafe luifei h'ueii, so wie sie in solchem Fall die Tortur 
gegen ihn wiederholen könnten; ist er aber in genügender 
Weise gefoltert, so muss man ihn ohne weitere Strafe ent- 
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lassen O«** ^ demnach vor, dass der Richter selbst, 
indem er die Art der Folterung vorschrieb, sie als imzumchend 
betrachtete, das geforderte Gest&ndniss zu erzwingen. 

Eine allgemeine Vorschrift verlangt femer, dass mit Mass 

gefoltert werde, damit der Gefolterte bei G^undheit erhalten 
bleibe, sei es, um sich der Unschuld erfreuen, sei es, um die 
Strafe erdulden zu können. Schon daraus folgte die Noth- 
wendigkeit, die individuellen Verhältnisse des Augeklagten 
zu beillcksichtigen, die an verschiedenen Stellen ausdrücklich 
hervorgehoben wird. So fordert Eymericus*) „grosse Bttck- 
sieht auf die persönlichen Verlialtnisse dessen, der gefoltert 
werden sol^^ „Anders"', heisst es bei Diana*), „sind zu foltern 
die Sclaven als die Flreien, die Muthigen als die Furchtsamen, 
die Jünglinge als die Greise, die Starken als die Schwachen, 
die Niedrigen als die Angesehenen, die Edlen als die Unedlen." 

Diesen »läutemngen gemäss ist es nicht nöthig, sich den 
Zustand eines „leicht" oder ,.mit Massen" Gefolterten, nament- 
lich nach Verlauf einiircr Taue, als den eines Leidenden zu 
denken. Es ist demnach nicht gestattet, daraus, dass Nach- 
wirkungen der Folter nach kurzer Zeit nicht wahrgenommen 
werden, eine Ausschliessung der Tortur zu folgern. 

Beschränken wir uns im Falle Gälilei's auf das That- 
sächliche, so sind es düiftige Angaben, die uns über sein körper- 



1) Man siebt leicht, dass mit dieser Bestimaniiig die Entscheidung 
über den Werth einer Aussage im Examen rigorosum in die Hand des 
Richters gegeben war. Dies spricht auch Carena p. 112 mit offenen Worten 
aus. Es blieb demnach von der wunderbaren Kraft einer standhaften 
Leugnung auf der Tortur genau soviel übrig, als der Richter im Voraus, 
also ohne Anwendung der Tortur für angemessen hielt. VergL darüber 
auch Pegna, 1. c. p. 115. 

2) Masiui, Sacro Ai'senale, p. 412. Diese Vorschritt scheint sehr alten 
Ursprungs zu sein; sie findet sich in allen mir bekannten Handbüchern und 
Instniclionen fikr den Gebnndi der Inquisitoren, wie auch in den sonstigen 
diminalistischen Werken Uterer Zeit Bass fibrigens diese wie SlinliGhe 
Begeln in der Tnadz sehr Tersdiieden gehandhabt worden, ist durch die 
Geschichte der Anwendung der Tortur zur Genflige bewiesen. 

8) Directorium Inquisitorum p. 481 in der Ausgabe von Pegna. 
4) Antonini Diana Besolotiones morales, p. 261. 

4* 
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liebes Befinden in den Tag6n nach der Bemdigung seines Pro- 

cesses zu Gebote stehen. Wenn eine Foltei-ung stattgefundeu 
hat, so musste die Vollziehun^s wie sieh weiterhin ergeben 
wird, auf den 21. Juni 1G33 fallen. Nun ist constatirt, dass 
Galiloi — wir wissen nicht, in welclieni Zustande — am 
folgenden Tage (22. Juni) vor seinen Richtern erschienen ist; 
dass er am Abend des 24., also drei Mal 24 Stunden nach 
demselben Vorgang Niemand sagt uns in welchem Zustande 
* von dem Gesandten Niecolini in den Garten von Triniti 
de Monti gebracht wurde; dass er am 26. Juni eine erste 
brietiiche Mittheilung in die Heimath sandte, und dass er am 
(). Juli das Haus des Gesandten bei so guter Gesundheit ver- 
liess, dass er auf dem Wege nach Viterbo vier italienische 
Meilen zu Fusse zui*ttcklegen konnte. Eine jede dieser Tluit- 
saehen ist von denen, die eine Foltening leugnen, als Beweis 
in Ansprach genommen. Offenbar ist nur duich die letzte, 
also fülr den 15. Tag nach dem 21. Juni ein Wohlbefin- 
den yerbUrgt, das wir nach strenger Folterung 
nicht erwarten würden; Folgerungen, die Uber diese 
hinausgehen, sind als unberechtigt zurückzuweisen. 

Es ist demnach der Widerspruch der Thatsachen, um 
derentwillen man eine eigentliche Folterung als unglaublich 
angesehen hat, auf eine oberiläcliliche Deutung dieser That- 
sachen zuräckzuführen. 

Dass in ganz ähnlicher Weise gelegentlich auch zu Gunsten 
der entgegengesetzten Ansicht gedeutet und argumentirt 
ist, wird man ohne Weiteres zugestehen müssen. Es ist hier 
der Ort, einer Thatsache zu gedenken, die kaum in irgend 
einer der vielen Untei-suchungen über die „Frage der Folterung" 
unberührt gelassen ist; anhangsweise zum mindesten erwähnen 
auch die kürzesten ein Bruchl ei den, von dem (lalilei 
in seinen späteren Lebensjahren heimgesucht war. Targioni 
wai*, wie es scheint, der Erste, der davon geredet hat, um 
seine Ansicht zu unterstützen. Er glaubte die Thatsache dieses 
Leidens genüge, um nach den Gewohnheiten der Inquisition 
. eine Anwendung der tortura della corda auszuschliessen. Ihm 
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• gef?enüber meinte Nelli ^) aus Galilei's Briefwechsel entnehmen 
zu müssen, dass der Einf?eweidel)ruch erst nach der Zeit der 
Römischen Gefangenschaft aufgetreten sei; aber er legte darauf 
kein besonderes Gewicht, denn er fUgte hinzu: „wäre er schon 
Mher vorhanden gewesen, so hätte man in anderer Weise 
foltern können«'* In der That kennt das Sacro Äi'senale eine 
ärztliche Untersuchung fdr den Fall, dass der Angeklagte einen 
Fehler oder eine Krankheit namhaft macht, die eine Anwen- 
dung der Corda bedenklich erscheinen lässt; aber auf das 
bestätigende Zeugniss des Arztes haben die Kichter sofort 
eine andere, angemessene Art der Tortur zu wählen (Sacro 
Ai-senale p. 171). 

Die späteren Biographen folgen, je nach ihrer ander- ' 
weitigen Auffassung, auch in diesem Punkt die Einen Nelli, 
die Andern Targioni. Erst in neuerer Zeit ist Eckert von 
der Abwehr zum Angriff übergegangen, indem er „die beiden 

Hernien, welche der unglückliche Greis nach seiner Rückkehr 
hatte", unter die Zahl der Beweise für die Anwendung der 
' gewöhnlichen Folterungsweise aufnimmt^). Zur E^^Yiederung 
hat man mit Hecht auf das später bekannt gewordene Zeug- 
niss der Aerzte vei'wiesen die schon im Januar 1633 einen 
schweren Eingeweidebruch unter den Ursachen au&ählen, um 
derentwillen sie eine Reise nach Born fßit Galilei lebensgdähi*- 
lich fanden. Andreitieits hat allerdings Gherardi^) geltend 
gemacht, dass ein Leiden, von dem während Galilei's Anwesen- 
heit in Rom nicht die Rede ist, acht Monate nach seiner Ver- 
urtheilung als terribile rottura wiedererscheint, die ihn in seiner 
Einsamkeit von Arcetii die Entfernung von ärztlicher Hülfe 
aufs Peinlichste empfinden lässt; nur dieses Leiden war es, 
um dessentwillen er damals Begnadigung zur Rückkehr nach 
Florenz zu erbitten wagte. Man wird mit Gherardi nach 
diesen Aeusserungen eine erhebliche Verschlimmeitmg in der 



1) Nelli, Vita di G. G., p. 544. 

2) Eckert's Schrift ist mir nur aus dem Citat von Gebier bekannt. 

3) V. Gebler, p. 31 1>. 

4) 1. c. p. 51. 
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verhAltnifismAssig kurzen Zwischenzeit als wahrscheinlich be- 
trachten mttBsen. Als Indidam für die VoMehimg der Tortur 
ist jedoeh diese Vmchliminenuig ebensowenig zu yerwerthen, 
als für die gegnerisehe Meinung das Vorhandensein des Erank- 

heitszustands vor dem £xamen rigorosum. 



Mit besserem Recht könnte man vielleicht den Zustand 
allgemeiner köi-perlicher Schwäche und das Alter, in dem Galilei 
in Rom ei*schien, als eine hinreichende Veranlassung zum Ver- 
zieht auf die Tortur bezeichnen. Währ^d das bestiounte 
Ldden nur als Hindemiss für eine bestimmte Weise der Fil- 
terung betrachtet wurde, galt als Regel, „dass Greise nicht 
gefoltert werden können" ; es bedurfte also keiner pei-sönlichen 
Rücksichten; man brauchte nur zu verschmäheu, was die 
Juristen des Heil. Ofticium als Grausamkeit und unerlaubt 
erkennen, um Galilei zu schonen - so könnte man rechnen. 
Aber wie so oft, wenn uns in den EechtsbUchern der Inqui- 
sition eine Anwandlung von Humanität begegnet, folgen dem 
allg^einen Satze die Bedingungen, die Ausnahmen und die 
ClontroTorsen, und wenn man das Alles gelesen hat, ist von 
der Humanität und dem allgemeinen Satz nur so viel übrig, 
als der pite Wille des Richters gestattet Von drei Seiten 
treten uns die Einschränkungen des allgemein Gesagten auch 
in unserm Falle entgegen. Es bleibt bei dem Vei-fahren gegen 
Greise im bestimmten Falle die Natur des Vergehens, das 
Alter und der Grad der Folter in Betracht zu ziehen. Greise 
sollen nach gemeinem Recht nicht gefoltert werden; aber alle 
Ausnahmen — lautet ein zweiter Satz ^ ~ uqi derentwillen 
irgend Jemand das Privilegium hat, im Fall eines andern Ver- 
brechens nicht der Tortur unterworfen zu werden, mOssen 
aufhören beim Verbrechen der Beleidigung der Majestät, wie 
viel mehr bei der Ketzerei, dem Verbrechen gegen die Ala- 



1) CL Farinaeci, De indicÜB et torCnra, Q. 41. 

2) Sacro Aneuilev p. 4S0 No. 286. Diredoriiiiii inqnisitoniiii ed. Pesni, 
p. 594. Cnrens, p. 409. 
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jestät Gottes. Nun scheiden sich allerdings die Ansichten. 
Den Einen gilt der Znsatz aUgemein; die Andein meinen, dass 
es sich dabei vorzugsweise darum handle, das Vorrecht der 
persönlichen Stellung für den Fall der Ketzerei unwirk- 
sam zu machen, während allzu jajjendliches und allzu hohes 
Alter auch bei diesem schwersten Verbrechen ge^^en die Voll- 
ziehung der Folter schützen müssen. Dass die letztere An- 
sicht keineswegs die allgemeine gewesen, beweisen die Hexen- 
processe, bei denen die Angeklagten oft genug dem Greisen- 
alter angehörten und dennoch schonungslos gefoltert wurden^). 

Daliegen scheinen auf den ersten Blick die juristischen Aur 
toritäten der Inquisition die Folterung der Hochbejahrten zu 
verwerfen ; aber auch sie nur auf den ersten Blick. So ant- 
wortet Pegna auf die Frage, ob man Greise, die nicht zu 



1) So spielt auch die vorliegende Frage ihre Rolle in dem Process 
gegen die vier und siebzigjährige Katharina Kepler. Nicht um ein Vor- 
recht geltend zu machen, sondern nur um das Mitleid für die Angeklagte 
in Anspruch zu nehmen, redet der Vertheidiger dem Antrag auf Folterung 
gegenüber von ihrem hohen Alter. Der Ankläger fasst die Erwähnung des 
Alters als Einwurf und weist ihn zurück. „Obschon dafür will gehalten 
werden, quod seneB regolariter non sint torqnendi, dannenhero die Eeplerin 
hinterdSeser Regal uebzaTenteckeBTerliofik, sobatmuiBidijedodiwiedemm 
za bericfateD, qaod in hotreiido hoc sortilesü crimine reijedatar a regolifl 
juris oömmiinis et qaod etiam torqueantnr iUae penonae, quae alias regn.- 
lariter Bon possunt, ita ut millus omnino quocumque praetextu a tortura 
excusetur. (Kepleri opera ed. Frisch VIII, T. I, p. 513.) Auch Joh. Kepler 
selbst wagt nicht, die Anwendbarkeit dieser Regel zu bestreiten, als er in 
der letzten Vertheidigungsschrift dem Ankläger antwortet. Er will nur „zu 
Gott und dem Gott liebenden Richter die tröstliche Hofftiung setzen: es 
werde das Schreckliche des Verbrechens, das seiner Mutter mit Unrecht 
zur Last gelegt sei, da die probatio semiplena fehle, „gegen ihr hohes Alter 
nicht abgewogen werden dürfen" (1. c. p. 543). Als dann endlich der 
Process der Tübinger Juristen^Facultät übergeben wurde, fiel allerdings die 
Entsfihddung gegen die YoUzi^nng der Tortur, nnd das ^Bedonken" der 
Faeoltät fügt sxtt Motivirang hinzu, „da so hohen. Alters Personen realiter 
nicht torqoirt werden sollen** (1. c p. 548); aber es waren ansserordentliehe 
UmstSnde, nnter denen dies Erkenntniss in höchster Instanz an Stsnde 
kam ; der Verlauf des Prooesses stellt ausser Zweiftl, dass das ,,pein]icbe 
Halsgericht'' von Güglingen in entgegengesetstem Sinne entschieden haben 
würde, wenn man ihm nicht die Entscheidung entzogen hStte. 
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foltern sind, zum mindesten schrecken darf: ohne Zweifel, 
denn sie können auch leicht und mit Massen ge* 
foltert werden. So ^ncht Fahnacci mit EntrOstUDg von 
der Grausamkeit, einen leidenden Alten „aufomellen^ Audi 
er räth, in diesem Falle zur Schreckung zu schmten, aber 
auch er fü^rt hinzu — oder eine Folter anzuwenden, 
die für Greise passt, ^imd dies'', sa^rt er. „ist die wahre 
und die alltremeine Meiuuivi.'. Auch darüber, welche Stufe 
des Greisenalters den Schutz gegen die Folter gewähren sollte, 
sind di^enigen, die davon reden, keineswegs einig. Die Regel 
bezog sich auf die „Abgelebten ' (decrepiti), wann aber der 
Zustand des abgelebten Greisenaltere beginnt, blieb unent- 
schieden. Die Einen nennen das 65., Andei-e das 70. Jahr, 
abei* Gandera, den Carena dtirt, meint, dass die decrepitudo 
mit dem 75. Jahr beginnt So &nd der praktische Inquisitor 
in den Büchern, aus denen er Belehrung zu schöpfen luitte, 
nicht viel mehr, als die Berechtigung, nach eigenem Kniiessen 
zu entscheiden^), und so suchen auch wir vergel»ens in den- 
selben Büchern nach dem Beweis, dass der Verzicht auf eine 
Folterung irgend welcher Art in dem Fall des 69jährigen 
Galilei feststehenden Gewohnheiten der Inquisition entsprochen 
hätte. Nur das Eine wird man zugestehen müssen,* dass der 
Ausdruck Examen rigorosum in Galilei's Sentenz nicht etwa 
darum auf eine wirkliche Folterung zu beziehen Ist, weil dabei 
von einem Geständniss nicht die Rede ist; denn nachweislich 
gehörte ein körperlicher Zustand, wie derjenige, in dem sich 
Galilei befand, zu den Veranlassungen, um derentwillen man 
in vielen Fällen sich mit der Schi-eckung begnügte, auch wenu 
ein Geständniss nicht erfolgte. 



1) Diana sagt ausdrücklich: ego puto in casu contingenti quando se- 
nectus excuset a tortura, rGmittenJum esse arbitrio D. D. Inquisitnrum 
attentÄ valetudine, robore et qualitate delinquentis et delicti, et ita tenent 
doctores, quos citat et sequitur Eymericus a ßosbach et Sebastianus 
Guazzinus. 
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V. 

Wir kehren Yon den unsicheren Yermuthungen und un- 
haltbaren Wahrscheinlichkeitsbeweisen zur Pi-Ofiing der Ur-* 
künden zurück. 

Was der Text des ürtheils andeutet, muss in den Acten 

des Processes genau protokollirt zu finden sein — dies geht 
aus den Voi*schriften über das Verfahren im Heil. Officium 
mit Bestimmtheit hervor. Schon im ursprünglichen Text des 
Directorium luquisitorum ^) wird gefordert, dass l)ei der pein- 
lichen Befragung „der Notar alle Einzelheiten aufzeichne, dass 
er angebe, . in welcher Weise gefoltert, worUber der Angeklagte 
befragt wird und wie er antwortet*' „Die Richter, sollen 
0 Sorge tragen", heisst es im Sacro Arsenale*), dass beim 
Examen rigorosum der Notar nicht allein alle Antworten 
des Angeklagten niederschreibe, sondern auch alle seine 
Aeusserungen und Bewegungen und alle Worte, die er laut 
werden lässt, ja alle Seufzei-, alles Schreien, alle Klagen und 
Thränen , die die Folter ihm entlockt.'* Aber auch über die 
vorbereitenden Handlungen, die sowohl dem Beschluss, zum 
Examen rigorosum zu schreiten, wie der Ausführung dieses Be- 
schlusses vorausgehen mussten, warai nach den Weisungen des 
Sacro Arsenale streng formulirte, in's Einzelne gehende Auf- 
zeichnungen zu den Acten zu legen. Sind demnach die Acten 
zu Galilei's Process vollständig erhalten, so muss denselben 
auch über die Frage, die uns beschäftigt, erschöpfender Auf- 
schluss zu entnehmen sein. ,,Sie sind erhalten", sagt man 
uns, „sie sind vollständig und sie widerlegen Alles, was man 
über eine Folterung vermuthet und gefolgeit hat." Es wird 
darauf ankommen, die Wahrheit dieser Behauptungen zu 
prüfen« 

Veröffentlichungen aus dem Manusctipt, in dem die 
beiden Processe gegen Galilei vereinigt sind, haben bekanntlich 

in vierfacher Folge stattgefunden. Die erste, die sich an die 



1) Directorium Inquisitorum ed. P^a, p. 481. 

2) Sacro Arsenale, p. 157. 
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Beraubung der p24>8ilichen Archive durch Napoleon knflpft, 
ist für die Aufklärung unseres Gegenstandes vOUig unfrucht- 
bar geblieben. Die Entf&hrung des Manuscripts nach* Frank- 
reich ist jedoch für das Bekanntwerden weiterer Thatsachen 
insofern entscheidend jrewesen, als die Rücklieferung nach Rom 
an die BedingunLi der Veröffentlichung geknüpft wurde Diese 
Rückgabe, die nach vielfachen Verhandlungen erst Gre- 
gor XVI. erwirkte, eifolgte im Jahre 1845 oder 46^). 
Pius IX. Ubergab dann das Actenheft der Bibliothek des 
Vaticans, und es war der Pi*ftiiect dieser Bibliothek, Marino 
Marini, dem die Aul^abe zufiel, das der französischen Re- 
gierung geleistete Versprechen zur Ausführung zu bringen. 
Dies geschah in der schon oben erwähnten Schrift „Galileo 
e rinfiuisizione" in einer Weise, die den meisten späteren Bio-^ 
graphen zu strengem Tadel Veranlassung gegeben hat. Ma- 
rini giebt in der That von den Documenten nur einige wenige 
im vollständigen Wortlaut wieder, unter ihnen nur eines von 
hervomgender Bedeutung, dagegen finden sich von den 
übrigen kleinste , kleine und grosse Biiiehstttcke , meist aus 
dem Zusammenhang gerissen, durch das ganze Buch zerstreut 
Dass auch in diesen Oitaten noch durch Auslassung von wich- 
tigen Worten, Wendungen und Sätzen häufig genug der 
wahre Sachverhalt verdunkelt oder verändert ist, entschei- 
dende Thatsachen und Aeusserungen geradezu unterschlagen 
werden, ist durch die spätere Veröffentlichung von deTEpi- 
nois ausser Zweifel gestellt. 

Auf Vollständigkeit kann auch diese letztere, unter der 
Verwaltung des Pater Theiner ermöglichte Mittheilung aus 

Ij Diese Thatsache bedarf der Bestätigung und der Präcisirimg durch 
amtliche Documenta. Alles, was uns darüber bekannt ist, beruht auf 
Biot's Mittheilungen. Marini erwähnt nicht, dass seine Veröffent- 
lichung einer übernommenen Verpflichtung entspricht; die Angaben Biot's 
lauten jedodh in dieser Beziehung so bestimmt, dass ein Zweifel kaum 
gestattet ist; aneh ist der oft iriedrarholten Behauptung von Ueiikaler 
Seite niemals widersprochen. 

2) Ifaiini's Worte sdieinen ansodeaten, dass das Manuscript erst nadi 
Oregoi's Tode nadi Eom gekommen ist, doch ist seine Angabe nicht 
TöUig klar. 
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dem Vattean-MamiBcript keiiieii Anspruch erheben; es fehlen 

auch hier nicht wenige Documente; die Punkte, mit denen 
Marini in der Regel kenntlich macht, dass er abbricht, um 
das Wichtigste zu verschweigen, sind von de TEpinois mei- 
stens, aber doch nicht immer durch die Worte ersetzt, die 
den Verdacht bestätigen; die kui-zen Inhaltsangaben, die an 
der Stelle fehlender Docmnente stehen, sind in einigen wich- 
tigen Fällen lockenhaft und ungenau; aber diese kleinen und 
grossen Unvollständigkeiten haben den Werth der mühsamen 
Arbeit, der de TEpinois sich unterzogen, nur in geringem 
Masse beeinträchtigt; der giösste und wichtigste Theil der 
Documente ist durch ihn für Jedermann zugänglich geworden ; 
die Weise der Veröflfentlichung, namentlich die regelmässige 
Anführung der Seitenzahlen des Manuscripts gewährt für die 
Theile, die ohne Lücken reproducii*t sind, einen klaren Ein- 
blick in die Beschaffenheit des Originals« 

Was diese Mittheilungra zu wünschen fibrig Hessen, ist 
in neuster Zdt zum grossen Theil durch Domenico Berti 
erfüllt Berti hat bald nach de TEpinois das Vatiean-Manu- 
script benutzen dürfen und demgemäss seine Aufmerksamkeit 
vor Allem den Actenstücken zugewandt, die bei de TEpinois 
fehlen. Von diesen hat er den grössten Theil, unter ihnen 
Documente von besonderer Wichtigkeit, zum ersten Mal ver- 
öffentlicht und mit den sämmÜichen früher bekannt gewordenen 
unter dem Titel: Jl processo originale di Galileo Galilei, puh- 
blicato per la prima volta** zum Ganzen vereinigt Der Titel 
enthfilt eine unberechtigte Verkleinerung der Verdienste von 
de TEpinois; denn dass die Schrift des letzteren eine erste 
Veröffentlichung des Processes enthält, wird Niemand im 
Einste bestreiten; eine erste vollständige Wiedergabe 
der Acten ist aber auch in der Schrift von üerti keineswegs 
zu finden. Es kommt dazu, dass Berti's Art der Reproduction, 
die Auslassung der Seitenzittern und das Fehlen jeder An- 
deutung über die mehrfachen oft bedeutungsvollen Lücken 
des Originals unzutreffende Vorstellungen über den Charakter 



1) Roma 1876. 



Digitized by Google 



4 



— 60 — 

der Handschrift heiTorraft, wesentliche EigenthQmlfchkeiten 

derselben verhüllt. Es ist darum auch trotz der bequemeren 

Zusaiiinienfassunpr l)ei Berti für den Foi*8cher der Text von 
de TEpinois unentbehrlich geblieben^). 

Die besprochenen Veröflfentlichungen, namentlich die von 
r£pinoi8 und Berti geben aasreichenden Ausschluss über die* 
jenigen Documente des Yatiean-Manuscriptee, die für die 
Flage der Folterung in Betracht kommen. Zu diesen sind 
in gewissem Masse auch die Gutachten der Consul- 
toren zu rechnen. 

Das Sacro Arsenale lässt, in Uebereinstimiiiung iiiit den 
mehlfach angeführten Autoritäten der Inquisitionsliteratur, 
erkennen, dass die juristischen und theologischen 
Consul toren bei der Entscheidung der Inquisition sprocesse 
die wichtigste Bolle spielten'); Anklage, Beweisaufnahme 
und Yertheidigung worden ihnen zur Begutachtung vorgel^; 
die «Kanonisten* hatten über die Art des Yer&hrens und 
über die Bestrafung des Angeklagten ihr Votum abzugeben; 
sie hatten zu entscheiden, ob dieselben als lechtmiissi^? über- 
führt, ob als rückfällig zu betrachten seien u. dergl. Die 
Theologen hatten zu beurtheilen, ob Behauptungen und Hand- 
lungen ketzerisch seien oder nicht. Die Einen wie die An- 
dei*n hatten nur berathende Stimme, aber es heisst doch: 
„die Inquisitoren soUen sich bei ihren Entscheidungen auf 
das Gutachten der Signori Ganonisti stützen, und sie sollen 
in Betreff der ketzerischen B^auptungen und Handlungen 
sich durchaus auf das Urtheil der Padri Teologi beziehen 
und nach ihiw Erklärung sich lichten" Demgemäss nehmen 
auch die Urtheilssprüche der Inquisition der Regel nach auf 
„den Rath und die Meinung" der Consultoren ausdrücklich 
Bezug Eine Ausnahme bildet nur der Fall, wo der Pro- 

D Derselbe ist überdies von Pietro Riccardi in seiner Schrift „di 
alcuui recenti memorip siil ])rocesso e suUa condanna del GaUlei" (Mo- 
dena 1873) vollständig abgedruckt. 

2) Sacro Arsenale, p. 345 u. oft. Carena, 1. c. p. 35 — 41. 

S) Smto Arsenale, p. 396 No. 181. 

4) Und. p. Sn, 218^ 225, 22$ n. s. w. Gana UmUdie 
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viBzial-Inquisitor von Rom aus die Entscheidung erbittet und 
dann der Papst im Namen der General-Congregation das Ur- 
theil spricht. AvA dieser Stellung der Consiiltoren erklärt sich 
ohne Weiteres die Thatsache, dass auch eine Anwendung der 
Tortur nicht beschlossen wnrde, ehe die Gonsultoren sich in 
diesem Sinne geäussert hatten. Sie hatten festzustellen, ob 
die Indicien genügten, um die Aussagen des Angeklagten 
für wahrheitswidrig oder unvollständig zu halten; in diesem 
Sinne ausreichende Indicien waren aber eo ipso Indicien für 
die Tortui', und dass sie dies seien, hatte das Votum der 
Gonsultoren ausdrücklich auszosprechen Demgemäss fehlt 
auch bei den UrtheilssprUchen des Sacro Arsenale, die vom 
Examen rigorosum i'eden, nie die Formel: gindicassimo col 
eonseglio e parere de nostri Signori Consultori esser neces- 
saiio venir contro dl te al rigoroso esamine ^) ; auch hier kann 
in den Fällen, wo der Papst entscheidet, die Ansicht der 
Gonsultoren durch den liefehl des Papstes ersetzt werden; 
auch in den Sentenzen heisst es dann: auf ausdrücklichen 
Befehl Sr. Heiligkeit haben wir dich dem Examen rigorosum 
unterworfen*). In dieser Beziehung weichen jedoch die mehr- 
fach erwähnten Kdmischen Sentenz^ von den Formularen des 
Sacro Arsenale ab. In dsa Ffillen des Gamesecchi und Man- 
fredi, bei denen ein Examen rigorosum erwähnt wird, fehlt 
der Zusatz, der den Beschluss der Gonsultoren oder des 
Papstes constatiit. Es kann demnach nicht überraschen, dass 
ein ähnlicher auch in dem Urtheil gegen Galilei nicht hinzu- 
gefügt ist. Dagegen wird man mit Recht erwarten, in einer 
vollständig erhaltenen Sammlung der Acten den entsprechen- 
den Beschluss des Papstes oder das Gutachten der Gonsul- 
toren registrirt zu finden. Aber die Acten des Vatican- 
Manuscripts enthalten nichts der Art: Beweises 

nebi finden eich schon in den Sentenzen des Eymericus im Directorinm 
Inquisitonim, in denen nach Pegna die Ptazis emer noch früheren Zdt 
leprodndrt idzd. 

1) Sacro Arsenale, p. 155 n. ^ 

2) Sacro Arsenale, p. 230, 244, 248, 254—256. 
8) Sacro Aisenale^ ]». 271. 
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nicht vollzogen ist; Beweises genug — so könnten wir mit 
besserem Rechte schliessen — dass die Acten nicht vollständig 
sind; denn das Urtbeil berichtet, dass das Examen rigorosuni 
vollzogen wurde. 

Sehen wir jedoch zunächst von dem Zeugniss des Urtheils 
ab, so genügt auch, was wir von den Acten wissen, um es 
recht zweifelhaft ersehenen zu lassen, dass man im guten 
Glauben das Fehlen dnes Gutachtens als Beweis für die 
Nichtvollziehung der Tortur verwertheh konnte. 
' Das Vatican - Manuscript enthält, wie schon Marini mit- 
getheilt hat, die motivirten Voten dreier theo- 
logischer Consultoren. Marini's kui"ze Andeutungen 
gestatteten nicht, sich von dem Inhalt dei-selben eine klai-e 
Vorstellung zu bilden. Auch de l'Epinois hat die Voten nicht 
abgedruckt ; doch ergiebt sich schon aus seinen Mittheilungen 
aber den Inhalt, dass die sieben Documente, Voten und 
Motivirungen sich s&mmtlich auf das Yerhältniss Galilei^s zur 
kopemikanischen Läire beziehen und zwar behauptet nach 
de rEpinois jeder der drei Consultoren, dass Galilei diese Lehre 
für wahr gehalten hat. Man musste demnach schon 
dieser Inhaltsangabe entnehmen, dass in den Voten und der 
Motivirung aus (lalilei's Buch die Indicien für eine ketzeri- 
sche Gesinnung zusammengestellt sind, die der Angeklagte be- 
harrlich leugnete, mit andern Wollen: Indicien für die Tortur. 

Diese AufiiEUSSung wird auiis Bestimmteste durch den 
Wortlaut der von Berti veröffentlichten Gutachten bestätigt 
So erklärt insbesondere der Gonsultor Melchior Inchof er 
Galilei für stark verdächtig, noch zur Zeit des Votums an die 
Wahrheit der Kopemikanischen Lehre zu glauben, und der- 
selbe Ausdruck stark verdäclitic:. diese Lehre für wahr zu 
halten'- wiederliolt sich in dem Gutachten des Zacharias 
Pasqualigus. In der Motivirung zeigt Inchofer, dass nie- 
mals ein Katholik für die Wahrheit des Glaubens 
mit solcher Erbitterung gegen Ketzer gestritten 
hat, wie Galilei gegen diejenigen, die die Erde 
ruhen lassen, und er weiss nicht, woran sich fernerhin 
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noch unterscheiden lassen wird, ob Jemand sich zu dieser 
oder jener Meinung bekenne, wenn nicht an dieser Art der 
Vertheidigung. 

Von den Theologen der Inquisition ist demnach Alles 
gesagt, was ihrerseits zu sagen war, um Galilei auf die Folter 
zu bringen. Ausdrücklich zu erklären , dass der Stärke der 
Indicieii gemäss zum Examen rip:orosum zu schreiten sei, 
lag nicht ihnen, sondern den Juristen des Keil. Officium 
ob. Dass auch diese vor der Entscheidun.e: des tapstes und 
der Gener al-Congregation befragt wurden und ihr Votum ab- 
gegeben haben, entnehmen wir dem Wortlaut des Urtheils; 
denn auch in der Sentenz gegen Galilei finden wir ausge- 
sprochen, dass das endgOltige Urtheil geföllt sei „nach dem 
Rath und der Meinung der ehrwQrdigen Lehrer der Heil. 
Theologie und der Doetoren beiderlM Beehts, unserer Con- 
sultoren" Diese juristisclien Gutachten müssen aber auch 
auf die Tortur-Frage Bezug genommen haben; denn auf der 
einen Seite haben die Theologen das Material uehefert, das 
eine Erörterung über die Nothwendigkeit eines Examen rigo- 
rosum unvermeidlich machte, auf der andern Seite enthält, 
wie wir sehen werden, das päpstliche Urtheil , das auf theo- 
logischen und juristischen Gutachten beruht, eine Bezug- 
nahme auf die Tortur, von der die Theologen nicht» zu reden 
hatten. Es ist demnach in hohem Grade verdächtig, dass 
diese juristischen Voten nicht allein unter den Actenstücken 
des Vatican-Manuscripts nicht zu finden, sondern aus dieser 
Sammlung allem Anscheine nach nachträglich entfernt sind; denn 
an der Stelle, wo wir sie zu suchen haben, zwischen den Voten 
der Theologen und dem päpstlichen Decret, dem die Voten 
zu Grunde liegen, findet sich, durch die Numeriiiing er- 
kennbar, eine Lttcke von drei Blättern. Auf Blatt 447, 
mit dem das theologisdie Votum des Zach. Pasqualigus endet, 
folgt unmittelbar — Blatt 451 mit dem Decret, das Galilei 
verurtheilt. 

1) Questa nostra definitiiva sentenza, la qnale di consi^o e parere 
dfli Bev. Maestri di Sacra Teologia e dottori deU' una e*deU' altra legge 
nostri Gonsultoii proferiamo. 
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Ue]»er die Form, wie den Inhalt der Beiathung, die sich 
an die Mittheiluug der Gutachten knüpfte, sind wir nicht 
unterrichtet. Das Sitzungsprotokoll der General-Congr^;ation 
besagt: dass am 16. Juni 1633 aber die Verhandlungen gegen 
Galilei Bericht erstattet und „nach Anhörung der Voten" von 
Papst Urban VIII. das im Folgenden zu erörternde Decret 
erlassen sei. 0 Man daif wohl vermuthen, dass dabei in dem 
Ausdruck Voten die Gutachten der Consultoren mit den 
Meinungsjlusserun''en der Cardiniile zusanimengefasst sind. -) 
Die Mitwirkuiiii der ersteren ist durch die Sentenz verbürgt, 
dass aber auch die Cardiuille, die für das Urtheil einzutreten 
hatten, zum mindesten gehört wurden, ist kaum zu bezweifeln. 

Das päpstliche Decret vom 16. Juni, das auf diese Weise 
vorbei'eitet war, findet sich, wie schon erwähnt, auch unter 
den Documenten des Vatican-Manuscripts. Es ist fbr die 
Frage der Folterung eins der wichtigsten. In der Form freilieh, 
in der es zuerst Marini mitgetheilt, hat es von dieser Be- 
deutung den besten Theil eingel)üsst. Sanctissimus, heisst es 
hier, mandavit ipsum interroganduni esse, super intentione. 
Wir erfahren daraus nur, dass ein \'erhör befolilen wird, mit 
dem in ähnlichen Fällen die Anwendung der Folter verbunden 
ist. Das tarnen de intentione bildete, wie schon den bis- 
herigen Erörterungen zu entnehmen ist, einen der wesent- 
lichsten Theile des Inquisitionsverfohrens. Wo immer der An- 
geklagte solcher Handlungen überführt oder geständig war, 
die den Verdacht einer ketzerischen Denkweise hervorriefen, 
musste vor der Verurtheilung der Versuch gemacht werden, 
durch ein \ erliör de intentione ein Gestäudniss auch dieser 



1) Gherardi, ü Broeesso Galileo rivedato sopra docomenti di nnov» 

fönte. Firenze 1870, p. 81-32. 

2) Die neuerdings von Berti veröffentlichten Decrete zum Process des 
Giordano Bruno enthalten Beispiele von päpstlichen Entscheidungen so- 
wohl ..nach Anhörung der Voten der ConsoltoreQ'S wie „nach Anhönmg 
der Voten der Cardinäle." 
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unausgesprochenen oder yerleugneten Gresinniing zu erlangen. 

Ein solches Geständniss aber erfolgte nur in den seltenen 
Fällen hartnäckiger Ketzerei ohne Anwendung der üblichen 
Zwangsmassregeln; so begreift mun, dass das Examen de in- 
tentione zum eigentlichen Tortur - Verhör wurde, und äo ist 
aueh beispielsweise bei Carena nicht von einer Befragung, 
sondern immer nur von einer Folterung de intentione die 
Bede. Es gab jedoch ohne Zweifel Fälle, in denen das Verhto 
de intentione mehr gewohnheitsgemfiss, als in der ernsten 
Abgeht, weitere Geständnisse zu erwirken, beim Absefahiss 
des Processes vorgenommen wurde. Demgemäss formulirt das 
Sacro Arsenale zwei Arten dieses Schlussverhörs, das eine als 
einfaclie Befragung in den Formen der gewöhnliclien Verhöre, 
das andere unter Anwendung und vorgängiger Androhung der 
Tortur. Ein Beispiel der ersteren Art bietet das bereits er- 
wähnte Verhör des Thaddaeus O'Farrihy. 0 Man konnte dem- 
nach aus der blossen Anordnung eines Verhörs [de intentione, 
yon der Marini berichtete, keine weiteren Schlüsse ziehen. 

Von ungleich grösserem Interesse ist das Beeret vom 
16. Juni in der vollständigen Wiedergabe bei de TEpinois. ^) 
Hier lautet es: 

Galilei de Galileis de quo supra proposito cautus Sanc- 
tissimus decrevit ipsum interrogandum esse super intentione 
et comminata ei tortura ac si sustinuerit, previa abiuratione 
de vehementi in plena congregatione S. Ofßcii, condemnandum 
ad carcerem arbitrio sacre congregationis, ii^juncto ei ne de 
caetero Scripte vel verbo tractet amplius quovis modo de mo- 
bilitate terre nec de stabiHtate solis et e contra sub poena 
relapsus. (Das Uebrige ist an dieser Stelle ohne Bedeutung.) 

Der Text ist ersichtlich an einigen Stellen coniimpirt. 
Wichtige Verbesserungen ergeben sicli aus dem Wortlaute 
dessell)en Decrets in der Reproduction von Gherardi. ^) 
So finden wir hier statt des sinnlosen proposito cautus das 



1) Siehe oben p. 30, 31. 

2) i c. p. 66w 

3) L G. p. 81—32. 

Wohlwill, G«lflei. 5 
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aufklärende proposita causa. An der gleichen Stelle folgt bei 
Gherardi der schon hervorgehobene ZusaU relato pi-ocessu 
ot auditis Totis. Von dAn BonstigeB Variamteii ist beachtens^ 
Werth, dasB bei Gheimrdi nach commfnata ei tortoim.eui 
Komma lb]gt| das bei de Tl^noia ÜBhlt, und nach diesem 
Eonmia heisst es bei ihm: et si sostinnerit, wo bei de 
r£pinoi8: ac si sustinuerit. 

Ihrer Bedeutung geiiüiss haben die ersten Zeilen dieses 
Deci"ets ungefähr so viele verschiedene Auslegungen gefunden, 
als Schriftsteller die Gelegenheit gehabt haben, sie anzuführen. 
Der Streit um die Worte fällt dabei so durchaus mit dem um 
den Kern der Sache zusammen, dass es unumgänglich scheint, 
den Auslegern bis in's . Einzehne ihrer Worterkläning zu 
folgen. 

Dass das Deeret eine jede Art der Folterung aus- 

schliesst, hat zunächst jene erste Uebersetzung darzuthim 
versucht, mit der de l'Epinois die Veröffentlichung des De- 
crets begleitete. De TEpinois übei*setzt: 

Le 16 Juin le pape ordonna d'interroger Galilee rela- 
tivemeut k son intention, puis — apres Tavoir menac^ de la 
torture comme s'il devait la supporter et lui avoir fait pro- 
noncer une abjuration px^able (?) pleine et entl^re (??) de- 
vant la eongr^tion du Saint Office — de le condamner k 
la prison seien la discr^on de la Sacr^ Congregation. 

Die Entscheidung, zu der de TEpinois gelangt, isif klar 
genug: „der Papst befiehlt, mit der Tortur zu drohen, als 
ob er sie ertragen sollte'^; der verstockteste Getjner 
muss anerkennen, dass damit gesagt ist: er soll sie in keinem 
Falle ertragen. Bei einiger Ueberlegung wird man jedoch 
sich sagen müssen, dass — wenn dies die richtige Deutung 
ist — das ac si sustinuerit, das auf den ei-sten Blick vor allem 
Uebrigen wichtig schien, für den Sinn des Befehls vollkommen 
entbehrlich ist Eine Andi^hung der Tortur ist unter allen 
Umständen „eine Diohung, als ob die Tortur ertragen wei-den 
sollte'^ ; der Zusatz verschäi-ft sie nicht, und ebensowenig ist 

1) De i'EpinoiB l c. p. 86. 
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er erforderlich, um eine Folteiung zu verhindern; er würde 
eine eigentliche Bedeutung nur etwa dann gewinnen, wenn 
der Befehl auf jene Art der Bedrohung hinweisen sollte, die 
man als der Ausfohiimg nahe beeeichnet, also auf Seh r e ck usg 
im eigentlidien Simie des Wortes. Eine solche Anfifassung 
liegt de rSpinois fem. Ihre Anwendbarkeit bliebe ttberdies 
Ton dem Nachweis abh&ngig, dass irgendwo in juristischen 
Documenten des 17. Jahrhunderts Aehnliches in ähnlicher 
Weise ausgesprochen sei, dass demnach der klare Sinn des 
französischen „comme s'il devait la supporter'' im juristischen 
Latein der Inquisition durch ac si sustinuerit wiedergegeben 
werden konnte. Die Unwahi-scheinlichkeit dieser Deutung 
wird wesentlich dadurch erhöht, dass sie nur in Verbindung 
mit einer falschen Constmction des Satzes zu gebrauchen ist 
De TEpinois lässt den Papst in erster Linie ein Examen de 
intentione anordnen, dem dann zunächst die Androhung der 
Folter folgen sollte. Aber aus der Natur des Examen de in- 
tentione ergiebt sich, dass die Androhung der Folter, wenn 
sie überhaupt beschlossen wurde, dem Verhör nicht folgen, 
sondern vielmehr einen wesentlichen Bestandtheil desselben 
bilden musste. Dies Verhältniss ist überdies durch das nach- 
folgende von de l'Epinois veröffentlichte Verhör thatsächlich 
nachgewiesen. Es kann demnach in den Worten et commi- 
nata ei tortura nur eine nähere Bestimmung des geforderten 
Verhörs enthalten sein, das „et" vor comminata ist demgemäss 
mit „und zwar" zu tibertragen, könnte aber auch ohne Aen- 
derunir des Sinnes ganz wegfallen. Eine derartige Anwendung 
des et ist in den Actenstücken der Inquisition sow^ol in latei- 
nischer wie in italienischer Sprache ausserordentlich häufig. 0 
Für de PEpinois dagegen wird das leichte et als eigentlicher 
Träger der ganzen Constmction zum schweren puis; es inuss 



1) Statt vieler Beispiele genüge der Satz aus der Sentenz des Thomas 
de Fabianis, in dem es heisst: vogliamo ... che debbi ogni settimana 
eonfeesare i tuoi peccatt a qualche idoneo sacerdote et con quella mag- 
gior derotione, che potrai pigUare la sanctissiiiia Gommuiuoiie (GibbingSf 
case of a mlnorite friar p. 19). 

5* 



Digitized by Google 



! 



— es — 

ihm da8 Verbindungswort ersetzen, das bei seiner Auslegniigs- 
^preise an anderer Stelle verloien gegangen ist 

Dass die so frowonnene Construction um der Sache willen 
unmöglich ist, hat v. Gebier^) lichtig erkannt, aber er hat 
daraus kein Bedenken gegen den Kern der Uebei-tragung 
entnommen. Nach seiner Uebei-setzung wurde am 16. Juni 
ld33 verordnet: „Galilei aber seine Intention zu verhören 
unter Androhung der Tortur (und so zwar), als ob er der- 
selben (wirklich) unterzogen werden sollte, ihn dann in dner 
Plenarversammlung der Congregation eine Abschwörung leisten 
zu lassen, ihn zu einer Oefftngnissstrafe ... zu verurtheilen" 
u. s. w. Es wird hier also die Androhung der Tortur als 
Theil des Verhörs de intentione betrachtet, dafür aber ist das 
verbindende dann, das de l'Epinois vermisste, an späterer 
Stelle eingeschaltet, wo es dem Sinne nach passt, nur leider 
im Text nicht zu, finden ist 

In der Deutung des ac si sustinueiit stimmt, wie man 
sieht, V. Gebler mit de l'Epinois tiberein, von einer eigent- 
lichen Rechtfertigung der ungewöhnlichen Uebersetzung ist 
auch bei ihm nicht die Rede und ebensowenig von der Mög- 
lichkeit einer anderen. So findet denn auch v. Gebler in dem 
Wortlaut des Decrets vom 16. Juni die volle Bestätigung 
der Ansicht, dass Alles, was von der Anwendung der Tortur 
gegen Galilei geredet ist, „in*s Reich der Fabel und der bös- 
willigen Erfindung** gehört Und doch hätte ihm schon die 
abweichende Lesart et si sustinueiit bei Ghei-ardi Bedenken 
gegen eine Auslegung hervorrufen können, rlie, wie vei-fülire- 
risch sie übrigens erscheinen möge, mit diesem Wortlaut 
keinenfalls vereinbar ist. Denn dass Gherardi's Text in an- 
deren Beziehungen der bessere ist, unterliegt keinem Zweifel. 
• Wir haben an anderer Stelle desselben Decrets Gherardi*s 
Variante ohne Weiteres als die zutreffende Gorrectur aner- 
kennen müssen, das Gleiche gilt von einer nicht geringen 
Zahl anderweitiger Decrete, die sich in ahnlich lautendem 



1) 1. c p. 278. 
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Text bei de FEpinois und Gherardi finden. ^) Es ist über- 
dies mit ziemlidier Sicherheit anzanehmen, dass die Decrete 
des Vatican-Manuseripts, die de l'Epineis reprodadrt hat, 
Copieen aus denselben Original -Protokollen der Inquisition 

sind, die Gherardi im Jahre 1848 direct benutzen konnte; 
ja Manches spricht dafQr, dass selbst diese Copieen nicht der * 
Zeit des Processes angehören, sondern nachträglich an geeig- 
neten Stellen zwischen den tlbrigen Actenstücken eingeschaltet 
wurden. Es fehlt also nicht an Gründen, die Lesart et si 
sustinuerit als die ursprüngliche anzusehen und schon deshalb 
die Ueberaetzungen yon de TEpinois und Gebler als unzu- 
treffend zu betrachten. 

Die soeben erfolgte Ver$ffi»ntlichung von Berti ergiebt 
fUr dieses Urtheil einen weiteren entscheidenden Beweis. Unter 
den Documenten des Vatican-Manuscripts, die de l'Epinois 
nicht abgedi-uckt hat und nicht einmal als vorhanden erwähnt, 
hat Berti einen in italienischer Sprache geschriebenen kurzen 
Ueberblick über das Veiiahren gegen Galilei gefunden, in 
ihm eine Uebertragung des Decrets vom 16. Juni, die sieh 
ersichtlich an die Worte des Originals hftlt. Berti bemerkt, 
dass dieses Actenstdck zum mindesten ein Jahr nach dem 
ilbsehluss des Processes geschrieben sdn muss. Ich glaube, 
dass wir seine Entstehung bestimmter zwischen den 8. und 
14. Juni 1734, also genau 101 Jahre nach der Verurtheilung 
Galilei's setzen dürfen. Als nämHch im Jahre 1734 die Ver- 
ehrer Galilei's in Florenz damit umgingen, ihm in der Kirche 
Santa Croce ein Denkmal zu errichten, wurde von der Floren- 
tiner Inquisition bei der Römischen angefragt, ob einem 
solchen Vorgehen von Seiten des Heil. Officium nichts im 
W^e stehe. Dieser Anfrage vom 8. Juni 1734 auf Fol. 568 
des Vatican-Manuscripts folgt auf Fol. 559 der erw&hnte Be- 
richt über den Process, wie es scheint, ohne Angabe des 
Datums, und gleich darauf auf Fol. 561 das Votum der Con- 
sultoren vom 14. Juni 1734, in dem die Antwort an den 



1) GH die BeuMTkangMi d« YerfiMsen la der Zeftfldirift ftr Mathe- 
malik und Phyiik, Lttenftondtniii YoL XVQ, p. 80. 
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Florentiner Inquisitor vorgeschlagen wird, auf demselben Blatte 
der Beschluss der Cardinäle Tom 16. Juni, diesem Votum 
gemäss zu verfahren. Der ausführliche Wortlaut dieses De- 
crets, wie er in den SitzungsprotokoUen der Inquisition er- 
lialten ist , ^) beweist — was ohnedies vorauszusetzen war — 
dass die Inquisition von 1734 den Inhalt ihrer Antwort von 
dem Inhalte der vormals gegen Galilei ergangenem BeseUtisse 
abhängig gemacht hat, und dass es um dieses Zweckes willen 
ein Jahrhundert naeh dem Process der erneuten Prüfung der 
Acten oder mindestens der Decrete der General- Congregation 
bedurft hat. Die kurze Zusammenfassung des ganzen Ver- 
fahrens von 1633 in dem Decret vom 16. Juni 1734 bei-uht 
offenbar auf einem soeben erstatteten Bericht; dass nun mit 
diesem der Bericht auf Fol. 559 der Acten identisch ist wird 
durch die Stelle^ an der wir ihn finden, hinreichend verbürgt 
£8 ist demnach dne authentische Uebersetaung vom Jahre 
17d4, in der die ersten Zeilen des Deerets vom 16. Juni 1683 
folgendermassen wiedergegeben w^len: propostasi la causa 
avanti il papa lo 16 giugno 1633, la Santita sua decretö che 
il detto Galilei si interrogasse sopra Tintenzione con coiiimi- 
nargli la tortura e sostenendo, precedente l'abiura de 
vehement! . . . si condanasse alla carcere. -) Mit diesem e 
sostenendo ist eine jede Deutung zurückgewiesen, die das ac 
si sustinuerit als einen Zusatz zum eomminata tortura be> 
traditet; der Auslegung der Sachkundigen von 1784 gegen- 
über muss die IJebertragung des ac si durch „und wenn^ als 
die allein dem Sinn des Originals entsprechende an^'kannt 
werden. 

Auch ohne Kenntniss des Gherardi'schen Textes und 
lange vor der Veröffentlichung des Beili'sclien Documents liat 
Th. Henri Martin diese Uebersetzung und die dadurch ge- 
gebene Construction als die richtige erkannt. Nach seiner 
Deutung hat der Papst am 16. Juni decretirt: qu'il fallait 
interroger Galileo sur Tintention en le menagant de la tmrture 



1) Cf Gherardi 1. c. p. 37. 

2) Berti, Proce830 di Galitei, p, 189. 
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et que s'il ne cödait pas devant cette menace, il fallait lui 
faire prononcer une abjuration. Die Vorzüge dieser Ueber- 
ti-agung vor den zuvor^ besprochenen sind einleuchtend. Die 
beiden HaacUungen, die der Papst voi'schreibt, das Verhör de 
inteBtione und die Venirtheilung erscheinen hier in einem 
leicht verBtändlichen Zusammenhang: die Venurtheihing soll 
in der angegebenen Fonn erfolgeii, wenn der Im si sostinaerit 
(oder 808tenendo) bezdchnete Umstand eingetreten ist; das 
Decret enthält nichts Ueberfiüssiges und lässt kein Verbin- 
dun^rswort vermissen; man kann nicht zweifeln, dass der 
S a t z b a u des Originals in der Construction der Uebersetzung 
wiedergegeben ist. Nicht ebenso leicht wird man der Auf- 
fassung des et si sustinuerit zustimmen können. Wenn Martin 
diese Worte Ubeiiragt: et s'il ne e^ait pas devant ces me- 
naees, so ist zw^r klar genug, dass auch er den Text des 
Deerets als einen Beweis gegen die Folterung yerwerthet 
wisseo irill, dass aber der Text diesen Beweis enthält, dass 
auch Jemand, der nicht, wie Martin, eines solchen Inhalts* 
„im Voraus sehr gewiss*' gewesen ist, ^) ihn linden müsste, 
wird man bezweifeln dürfen; denn offenbar ist es der Zusatz 
devant ces nienaces und die umschreibende Erliiuteiiing des 
ne pas ceder, was eine Entscheidung in seinem Sinne er- 
möglicht. Martin hat weder den Zusatz noch die Umschreibung 
der Eechtfertigung bedürftig geglaubt, er hat nicht einmal 
dem Leser eine Andeutung darttber gewährt, dass seine An- 
IMimngsseichen eine freie Auslegung statt einer Uebersetsung 
umschliessen, und dennoch gilt für den weiteren Verlauf seiner 
Erzählung die Anordnung des Papstes ohne Weiteres als ein 
Befehl, sich auf die Androhung der Folter zu beschränken, 
ja als ein ausdrückliches Verbot, sie auszuführen. 

Diese Weise der Mittheilung hat zu Missvei*ständni68en 
führen müssen. Sie hat unter andeim den P. Bonora Ter- 
anlasst, in einem Buch, das sonst lateinische Citate niigends 



1) Martin, Galilee p. 124. 

2) Du reste des avant cette publication il ^tait bien certain que 
Galiiee n'avait pas ete tortur^. Martin L c. p. 127. 
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tibersetzt, 0 das Decret vom 16. Juni nicht in der Sprache 
des Originals zu reproduciren, sondern nach der Martin'scheu 
Bearbeitung in's Italienische zu Ubei-tragen. Wer könnte 
zweifeln, wenn der ehi-würdige Pater als unwidersprechlichen 
Beweis gegen die Möglichkeit einer Folterung den Inhalt 
dieses Decrets anfeüirt, in dem der Papst befiehlt: »d'intenogar 
Galileo minacdandolo della tortara, e s'egli non eede a tale 
minaeda, gli si faceia pronondare Tabjara. Wer wollte ihm 
widersprechen, wenn er mit Martin's Worten wiederholt: 
Durch die Veröffentlichung dieses Decrets sei jede Ver- 
muthung, dass Galilei eine physische Tortur zu erdulden ge- 
habt, unmöglich geworden, und wenn er nur mit sittlicher 
Entrüstung von einem „Professor S. zu reden vermag, 
der solchen Beweisen gegenüber ^die veralteten Behauptongen 
eines Libri nndQuinet nicht allein nicht rarückweist, sondern zn 
bekräftigen verspricht?" Eine Veigldchung mit dem Original 
eigiebt dagegen, dass es sun mindesten sprachlicher Erörte- 
rungen und Belege bedürfen wird, um den Inhalt der Martin'- 
schen Uebei*tragung als zusammentreffend mit dem Inhalt des 
Decrets zu erweisen. Auf diese sprachlichen Voraussetzungen 
wird im Folgenden näher einzugehen sein. 

Auf einem dritten, etwas mystischen, Wege ist Pieralisi 
zu demselben Ergebniss gelangt, wie de TEpinois und Martin.') 
Er «will sich die Uebersetznng von de TEpinois nicht an- 
dgnen und ebenso wenig andere vorschlagen, die sich jener 
grammatisch mehr oder weniger n&hera würden,* aber in den 
Worten ac si sustinuerit scheint ihm ein — man muss glauben, 
unaussprechliches — Etwas zu liegen, um dessentwillen in 
Galilei's Falle unterbleibt, was nachweislich in jedem ähn- 
lichen Falle geschieht. Leichter als über die unausgesprochene 
Uebersetzung lässt sich über die begleitenden Argumente 
reden, durch die Pieralisi darthui, dass es sich in dem Decret 
nm eine Ausnahmemassregd handdt. Es ist ihm dabei das 

^ _ — . — 

1) Di Copemico e di GalUeo, acritto postamo del P. Maurisio Bene- 
detto Olivieri. Bologna 1872. 

2) Ebenda p. 73 in der Anmerkung des Herausgebeis. 

3) Urbano YUI. e GaUieo GaUiei p. 235—236. 
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Mlssgeechiek begegnet , yexboigeDen Tiefidi&n im SlmdoBen za 
entdecken: bedeutongsroll ist ihm in erster Linie jenes 

c au tu 8 Sanctissimus im Anfang des Decrets, das nach Ghe- 
rardi auf einen Schreib- oder Lesefehler zuillckzuführen ist. 
Cautus, voi-sichtig, sagt Pieralisi, wird der Papst bei dem Er- 
lass dieses Decrets genannt, weil ohne dasselbe Galilei Gefahr 
lief, gefoltert zu werden. War es das Collegium der Car- 
dinäle, war es der Notar oder gar der Papst in Person, der 
über dem Deeretiren nicht die Sorge vergass, dass die Nach- 
welt die Entscheidung mit dem rechten Beiwort bezeidine? 
— man wttsste gern, wie das der späte Verehrer Urban's Tin. 
sich zurechtgelegt hat. 

Aber Pieralisi ist gerüstet auch för den Fall, dass er sich 
nachträglich entschliessen müsste, von Gherardi's illegitimer 
Abschrift Belehrung anzunehmen: auch ohne das rühmende 
Beiwort ist ihm der Ausnahmefall dadurch gekennzeichnet, 
dass der Papst in Person decretirt. „Es ist die Gongre- 
gation des Heil. Officium,** sagt Pieralisi, „die in Angelegen- 
heiten, die in ihren Bereich fallen, die Decrete erlässt; ergeht 
in einem höchst seltenen Falle ein specielles Decret des 
Papstes, so muss es sieh dabei um eine Ausnahme von den 
allgemeinen Regeln handeln. " Ein Blick auf die Texte, die de 
l'Epinois veröffentlicht hat, genügt, das Irrthümliche dieser 
Ansicht dai-zulegen. Unter den zahli-eichen Decreten, die in 
den Jahren 1632 bis^l642 in Galüei's Angelegenheit ergangen 
sind, befindet sich kein einziges, das nicht in derselben 
Weise wie das vom 16. Juni 1633 mit Sanctissimus begänne 
und als persönliche Entscheidung des Papstes aufs Bestimm- 
teste charakteilisirt ^re. Die Acten des ersten Frocesses 
Tom Jahre 1615 enthalten allerdings yereinzelte, unterge- 
ordnete Weisungen des ältesten Cardinais, aber auch hier ist 
es Papst Paul V., der den Befehl ertheilt, den P. Caccini 
gegen Galilei zu verhören, und doch war die Befragung eines 
Mannes, der sieh zur Denunciation erbietet, im Heil. Officium 
nichts weniger als eine Ausnahmemaasregel. 

Die äusseren Merkmale, auf die uns Pieralisi verweisti^ 
erscheinen demnach keineswegs geeignet, seine Deutung zu 
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bekräftigen und eine klare Uebei-setzung des Decretes ent- 
behrlich zu machen, zumal wenn es sich dämm handelt, die 
völlig entgegengesetzte Meinung zu widei'legen, die voe 
anderei- Seite vertreten ist. 

Die Meinung, dass in dem Decret ein Hinweis auf die 
Vollziehung der Toitur enthalten sei, ist in der That vom 
mehreren italimiischeD Schnftstellem tlieite angedeutet, theüa 
ansdrttcklieh auagesprochen. So hat Gherardi die Ver- 
öffentlichung gei'ade dieses Decrets als geeignete Veranlassung 
betrachtet, eine Foltei-ung Galilei's als wahi-scheinlich zu be- 
zeichnen; er hat auch bei diej^er Gelegenheit unverblümt ge- 
sagt, dass er an eine Aufnchtigkeit >f artin 's bei seiner 
Weise, das Decret zu deuten, nicht glauben könne. ') So ftihil 
auch Gilbe rtoGovi das ac si sustinuerit unter den Verdachts- 
gillnden auf, die ihm für eine Vollziehung der Tortur 
^rechen schönen. ^) Beide haben jedoch eine foestmimte 
Interpretation der Worte, auf die sie sich stQtzen, nidit mit- 
getheilt. Einen Schritt wdter ist Berti gegangen. Er be- 
zeichnet als die Forderung des Decrets: „Die Androhung der 
Tortur und die Anwendung derselben, wenn der 
Leidende sie ertragen kann.^) In einer Anmerkung 
erklärt er für völlig unzulässig, „Anordnungen von Rechts- 
wegen, die in so feierlicher Fonn zum Beschluss erhoben sind, 
nach dem gewöhnlichen Sinne zu deuten". Das ist 
UBgeffthr auch der Gedanke des HeiTn Pieralisi gewesen. 
Leider hat ebenso wie dieser versäumt, seiner Anweisung 
Bur richtigen Deutung die Ausführung selbst hinzu zu fOgen. 
Seine Inhaltsangabe iSsst in der That auf eine so ungewöhn- 
liche Auslegung der einzelnen Worte schliessen, dass wir 
darauf verzichten müssen, statt seiner in seinem Sinne zu 
lesen. Kann und muss nach irgend welchem juiistischen Ge- 
brauch si sustinuerit bedeuten: „wenn er sie ertragen kann,'' 
so wftrde als Inhalt des Decrets sich die unvmtändliche Weisung 

1) Gherardi 1. c. p. 51, 54. 

2) G. Govi II S. Offizio. Copernico e Galileo p. 41. 

3) La minaccia della tortura e la applicazione della medesima, se il 
paziente la pu6 sostenere. 



« 
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eiigeben: Und wenn er ne (die Folter) ertragen kann, soll 
man ibn abschworen lassen und tarn Kerker varorlheilen. 
Berti liest dagegen: wenn er die Folter ertragen kann, soll 
man znr Vollziehungr sekreiten. Bass ^es nidit der 

„senso volgare* der Worte ist, steht fest, dass es nicht zu- 
gleich eine willkürliche Ausleerung ist, bleibt zu beweisen. 
Ich theile Berti's Ueberzeug^unfj, dass es sich bei dem Decret 
um feste Foimen handelt; aber um so gewisser wird man 
darauf verzichten müssen, das eigene Ermessen an die Stelle 
des Sprachgebrauchs zu setzen. Dass nun der bekannte 
Sprachgebraaeh bei d«n Decret vom 16. Jvni weniger als bei 
dmk äbrigen ausreichen sollte, seinen Inhalt Terständlieh zu 
mach», seheint mir trotz aller MannigÜEiltigkeit der be- 
sprochenen Auslegungen keineswegs gewiss; ja, die Fragen des 
Sprachgebrauchs, auf die es bei der Feststellung der richtigen 
Uebersetzung in erster Linie ankommt, sind bisher kaum noch 
Gegenstand der Erörterung gewesen. Es fragt sich vor Allem, 
ob in der Sprache der Inquisition im 17. Jahrhundert oder 
aneh bei den zeitgenössischen weltlichen Cnminalisten das 
snstinere im Sinne von «auahalten** absolut gebraucht 
wird, oder ob bei seiner Anwendung stets em Object vor- 
handen s«n oder hinzngedaeht werden mnss und ob im 
letzteren Falle eine Ergänzung des Fehlenden aus dem Zu- 
sammenhang der Handlung jiestattet ist. Je nach der Ent- 
scheidung für die eine oder die andere dieser Eventualitäten 
sind offenbar drei verschiedene Uebei'set.,ungen möglich. De 
TEpinois, Gebler und Pieralisi und auf der anderen 
Seite Berti sind von der Voraussetzung ausgegangen, dass 
die Beziehung auf em Objeet unerlftsslieh sei und dass das^ 
uSbe in Gestalt eines bestimmten Wortes oder Satzes gegeben 
sein müsse; sie haben deshalb übereinstimmend das sustinuerit 
auf tortura bezogen. Ist ihre Voraussetzung die richtige, so 
giebt es in der That kein anderes Object, dann aber hat der 
Papst am 16. Juni befohlen: 

„Galilei de intentione zu verhören unter Androhung der 
Toi*tur und ihn, wenn er sie ausgehalten haben 
würde, nach yorgängiger Abschwörung zu vemrtheilen.*^ 



Digitized by Google 



— 76 — 

Hält man sich, frei von Jeder vorgeiassten Ansicht, an 
den Wortlaut des Decrets, so wird man — immer unter der 
angegebenen sprachliehen Yoranssetning — * diese lieber- 
Setzung als die allein zatreffande anerkennen mUssen, sie 
folgt dnrehans der Gonstraetion des Textes, bedarf von dem 
einfachen eam abgesdien, nicht der Ergftnzmig fehlender 
Worte und entfenit sich nicht von dem gebräuchlichen Sinn 
der Ausdrücke, denn für die Wendung sustinere torturam in dem 
Sinne von „überstehen, ohne nachzugeben," sind Belege aus 
dem Sprachgebrauch der Inquisition leicht nachzuweisen. So 
verordnet Pi^st Paul IV. in Betreif der Portugiesen, die nach 
Italien kommen und dort als hdmliche Anhänger des Jaden- 
thums erkannt werden: eondemnentor tanquam Apostataa a 
fide . . . non obstante qnod iiierint expodti torturae seu tor- 
mentis, qnae snstinendo negäyerint, se ftiisse Baptizatos.^) 
Ganz ähnlich heisst es bei Diana:*) si delatus exponitur tor- 
mentis et sustinens illa nihil confitetur, so ferner im Direc- 
torium Inquisitorum : aliqui melius sustinent quaestiones, aliqui 
minus sustinent, 3) und bald darauf: sunt multi ita debiles, 
ut ex prioribus tormentis ita remaneant infirmi, ut pi-oba- 
biliter credatur eos non posse alia nondnm inflieta etiam 
leviora sustinere.^) So erörtert Farinacd die Frage: tortnram 
super intentione datam si quis snstinet, an sit relaxandns, und 
Garens spricht von einem F^ll, in dem ^ne Frau post tor- 
turam, quam sustinuit, condemnata fuit ad annale exilium. 
Die Bedeutung des sustinere in allen diesen Fällen leuchtet 
ohne Weiteres ein, doch haben dieselben Schriftsteller durch 
die Anwendung anderer Ausdrücke bei völlig gleichem Inhalt 
und Zusammenhang jeden Zweifel beseitigt So steht bei 
Farinacd im Index: qni perstiterit in tortara, wo der ent- 
sprechende Text sagt: qoi sustinnit tortnram, und an anderer 
Stelle zu weiterer Erläuterung im Index: in tortura perstitit, 
im Text: snspicionem haeresis per torturam purgavit Die 

1) et Anhang des Sacro Anenale p. 10. 

2) Diana Resolutiones morales p. 260, 8. | 

3) Directorium Inqniittonim ed. Pegnn p. 481. 

4) ibid. 484. 
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Inquisition ^rebiaucht demnach den Ausdruck, auf den es bei 
der Auslegung unseres Decrets vor Allem ankommt, in einer 
Weise, dass eine streng wörtliehe Uebersetzung durchaus ge- 
rechtfertigt ist Naeh dieser aber ist in dem Deci-et vom 
16. Juni der päpstliche „Orakelspruch*^) enthalten, 
der zur Yollziehong der Tortur erforderlich war. 

Wenn trotzdem nnbefongene Schriftsteller Bedenken getragen 
haben, das Decret in diesem nächstliegenden Sinne zu deuten, 
so hat dazu vermuthlich die Erwägung Veranlassung gegeben, 
dass dieser Auffassung gemäss das Decret nicht direct eine 
Vollziehung der Tortur befehlen, sondern vielmehr — wie es 
den Anschein hat — den Inquisitor nöthigen würde, den 
Befehl zur Folterung aus dem et si sustinuerit zu eri^en. 
Ein Bedenken dieser Art mOsste als ein entscheidendes an- 
erkannt werden, wenn man Grund hätte, das Verfahren gegen 
Galilei als ein aussergewOhnliches zu betrachten^ und dem- 
nach genöthigt wäre, die in den Acten seines Processes vor- 
kommenden Wendungen als für seinen Fall ausschliesslich 
berechnete zu deuten. Aber die Inquisition weiss nichts von 
Kinzelfällen in solchem Sinne; ihr Trocess ist immer ein 
Process gegen Ketzer, und nur die vei'schiedenen Grade der 
Ketzerei bedingen Abweichungen in den Formen ihres Ver« 
fahrens. Auch diese Abweichungen sind feste, immer wieder- 
kehrende; für eüie jede sind die angemessenen Ausdrücke 
und Wendungen aufs Bestimmteste yorgeschrieben. Obgleich 
die Schriftsteller der Inquisition „Einfachheit und Vermeidung 
überflüssiger Foimali täten'* zu den Eigenthümlichkeiten des 
Inquisitionsprocesses rechnen, 3) so ist dies doch nur in dem 
Sinne gemeint , dass man nicht leicht wegen Verletzunjx der 
Form die Nichtigkeit der Entscheidung erkannte. Im Uebiigen 
war für jeden Theil des Verüahi'ens ein enger Kreis von 
Formeln und Formalitäten g^ogen, in den auch die höchste 

• 1) Marini p. 58 doveasi provocare il voto Consultori o interpellani 
Poracolo pontificio solla tortura da darsegli. 

2) In diesem Sinne ist das Decret vom !& Juni besonders bei Martm 
(p. 128-129) erläutert. 

'6) Farinacd de haeresi -p. 185 n. 14. 
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Inquisitioiisbehörde ihre Uandlniig emzufbgen hatte. So «nd 
Teimuthlieh aaeh die Worte »comnunata ei toitora, ac «1 bos- 
tiimexit* als formeUe Weadnng m betrachten; was sie auch 
bedeuten niiVgen — für den Mann des Heil. Offldum, der das 

Decret zu vollziehen hatte, konnten sie nicht zweideuti^r, 
nicht der Deutung l)edüi-fti^' erscheinen. Ks lieu't demnach in 
dem Bedenken, dass die erörterte Uebersetzung den wichtigen 
Inhalt in unerwarteter Foi*m gebieten llkasi, kdn ausreichender 
Grund gegen ihre Bei-echtigong. 

Dagegen ist allerdiogB au constadien, dass in der Sprache 
der rdmischen C^rimittalisien des 17. Jaluhunderts neben der 
allgemein üblichen Verwendongsweise auch ein absolut 
gebrauchtes sustinere nicht ausgeschlossen ist Farinacci^s 
Werk de haeresi enthält eine Stelle, in der es heisst: si quis 
in tomaentis substinuerit et nihil confessus fuerit, potest ei 
indici purgatio. In der unmittelbar vorhergehenden Inhalts- 
angabe desselben Kapitels wird auf die gleiche Stelle mit den 
Worten „torturam si quis substinuif* yerwiesen. Die Wen- 
dungen t(Mrturam sustinere und sustinere in tormentis werden 
also von dem YerfiisBer als Tellig gleichbedeutend gebraucht, 
seine wir im Deutschen dasselbe sagen würden, wenn wir den 
Angeklagten „die Tortur ertragen* oder „auf der Folter aus- 
halten" lassen. Obgleich nun auch hier das sustinere in 
naher Verbindung mit der Tortur stellt, so ist doch offenbar 
die Bedeutung der Stelle von dieser Verbindung nicht ab- 
hängig. Lässt sich, wie wir Farinacci gegenüber nicht be- 
' zweifdn düi-fen, Standhaftigkeit im Verhör auf der Folter 
ebensowohl durch sustinere in tormentis, wie durch persistere 
in tormentis und sustinere tormenta ausdrücken, so bedaif es 
auch da, wo es sich um ein Aushalten anderer Leiden handelt, 
neben dem sustinere nicht des hinzugefügten Objects. 

Aber auch für die dritte Weise der Verwendung, ftir den 
Fall, in dem zum sustinere aus dem Zusammenhang ein Ob- 
ject hinzugedacht wird, finden sich Belege aus dem Sprach- 
gebrauch der Inquisition. In den beiden mir bekannten 

1) Farinacci de haeresi p. 158 a Ko. ISS. 
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Fällen dieser Art handelt es sich um Objecte, die auch sonst 
mit sustinere verbunden werden. So ist das sustinere excom- 
municationem oder excommunicationis sententiam, namentlich 
aber sustinere excommunicationem per annum (wodurch der 
Beweis der Ketzern erbracht wird) eine im Directorium In- 
^uisLtorom häufig vorkommende Wendung. Wenn daher in 
dem Formular eines* Ediets gegen Excommumdrte, die sich 
nicht unterweifen wollen, die Worte vorkommen: cum contu- 
maciter sustinuerint per dictos menses et in praesenüam 
sustineant aniiiio peitinaci/) so wird Niemand zweifeln können, 
dass es sich hier um ein Erti-agen der excommunicatio handelt, 
obj^leich das AVort nicht ausgesprochen ist. Es kann ebenso- 
wenig zweifelhaft sein, dass der Inquisitor, der dem Verur- 
theüten (sententiato et poenitentiato) Aussieht auf Milde- 
rung der Strafe gieht, unter der Bedingung, dass er „patienter 
sustinet**, ') dabei hinzudenkt: poenitentiam; ob^eieh ihm 
dieses Wort nur in dem poenitentiatum eingeschlossen zur 
Verfügung steht; denn in der Ermahnung, ^e denselben 
Schuldigen zur Abschwöning vorbereitet, heisst es: si autem 
nolueris abiurare nee poenitentiam sustinere, statim 
trademus te bracchio saeculari. 

£8 bedarf nicht einer Anhäufung ähnlicher Stellen der 
einen wie der anderen Art; auch die vereinzelten Beispiele 
godlkgen zum Beweis, dass uns der Sprachgebrauch nicht 
nSthigt, das sustinuerit des Decrets vom 16. Juni auf tortura 
zu beriehen, dass vielmehr auch diejenigen Uebersetzungen 
zunächst wenigstens nicht unberechtigt erecheinen, nach denen 
das Decret befiehlt: „ihn unter Androhung der Tortur über 
seine Gesinnung zu befragen, und wenn er aushielte, ab- 
schwören zu lassen und zum Gefängniss zu verurtheilen" oder 
„ihn unter Androhung der Tortur über seine Gesinnung 



1) Eymericus im Directorium Inquisitorum p. 899. 

2) Ebenda p. 498. Quo facto potent Inquisitor taliter monere sen- 
tentiatum et poenitentiatum et inducere ad patentiam ne desperet, dicendo 
ei publice, quod si patienter sustinet et apparent signa in eo ])oe- 
nitentis hominis, quod Episcopus et ipse sunt prompti dictam poenitentiam 
mitigare. 
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zu befragen und ihn, wenn er diese Art der Befragung oder 
dieee Bedrohung aushidte, abschwdren zu lassen und zu yer- 
urüieüen.^* Ist es aber spraehlieh zulässig, in dieser Weise 
zu lesen, so tritt alsbald aueh die überwiegende Folgeriditig« 

keit einer Auslegung in ihre Rechte, nach der man befiehlt, 
mit der Folter zu bedrohen und für den Fall des Nicht- 
erfolgs die übliche Strafe decietirt, gegenüber jener andem, 
nach der mit der Folter bedroht und für den Fall des Nicht- 
erfolgs einer Folterung die weitere Strafe verhängt wird. 
Es ist demnach die Form und die Weise der Deutung 
Henri Martinas, auf die wir nach Vergleiehung aller übrigen 
als die wahrscheinlichere zurückkommen. Aber allerdings 
enthalten die angefühlten Belege nicht zugleich dne aus- 
reichende Rechtfertigung auch für Martinas bestimmte Aus- 
legung des sustinuerit. Ob bei dem Verliör des Unter- 
suchungsrichters oder einer einfachen Betliolmng mit der Tortur 
vom sustinere geredet werden könne, ist zum mindesten frag- 
lich. Wir sind in Bezug auf diese Dinge weniger abgehärtet 
als die Inquisitoren des 17. Jahrhunderts, aber wir würden 
doch für die einfache Verweigerung des Oeständnisses in 
solchem Falle nicht sagen: er hat bei der Befragung aus- 
gehalten, die Bedrohung ertragen; auch Martin scheint es 
bedenklich gefunden zu haben, unter gleichen Umständen vom 
soutenir les menaces zu reden, daher sein abschwächendes: 
s'il ne cedait pas. Er beseitigt damit jede Andeutung eines 
Leidens oder Tragens, die doch in dem sustinere unzweifel- 
haft ausgesprochen ist. In den mir bekannten, hierher ge- 
höligen Beispielen aus der Inquisitionsliteratur handelt es sich 
immer um ein Leiden ernsterer Art So bedeutet in dem 
angefahrten Falle poenitentia nicht eine jener „heilsamen 
Bussen'*, wie Fasten, Almosengeben, Recitiren der Buss- 
psalmen, sondern die eigentliche Strafe, die nach Eymerieus 
im Fall des stärksten Verdachts der Ketzerei verhängt wird, 
der Regel nach: Gefängniss auf Lebenszeit;') während bei 

1) Auch solche Strafen soUen poenitentiae, nidit poenae genannt 
werden, wie anch die Urtheile bei EjmericoB sieh der Wendung bedienen: 
eondenmamiiB sen potioB poenitentiamiu. Gf. Pegna L e. p. 492. 
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der sehr häufig vorkommenden Verurtheilunp: zu jenen leich- 
teren Bussen nie der Ausdruck sustinere Anwendun^r tindet. 
Dass es auch beim Verharren in der Exconimunicatiou sich 
nach dem Sinne der Kirche um ein eigentliches Krdulden 
handelte, bedarf nicht des Beweises. Charakteristisch ist in 
dieser Hinsicht, dass der Katholik, der ein Jahr lang, ohne 
Absolution zu suchen, mit der Exeommunication belastet lebt, 
insordescens, im Schmutze lebend, sein Zustand insorde- 
8 c e n t i a genannt vrird. Auch von den andern, nicht eben man- 
nichfaltigen Verbindungen des Ausdrucks sustinere, die mir be- 
gegnet sind, gilt das Gesagte: immer betreifen sie ein phy- 
sisches oder ein Seelenleideu, das im vollen Sinne des Wortes 
getragen werden will. 

Ungleich besser als mit der Auslegung Martin's wtUrde 
sich diese Thatsache mit der Annahme vereinigen lassen, dass 
es sich bei dem durch comminata tortm« angedeuteten 
Verfahren um die eigentliche Schreekung handelte. 
Dass eine solche als die Vorstufe zur Folter, selbst eine Art 
der Folter, den Ausdruck ^aushalten*^ rechtfertigen würde, 
ist kaum zweifelhaft. Man wird anderei-seits zugeben dürfen, 
dass diese territio realis, soweit auch die Annähei'ung an die 
eigentliche Tortur getriel)en wurde, eine Bedrohung blieb 
und dass darum auch die Bezeichnung „unter Bedrohung mit 
der Tortur^' als amtlicher Ausdruck für die Anordnung eines 
solchen Verfahrens gelten könnte. Es stände dieser Auffas- 
sung gemSss das Decret im besten Einklang mit der Sen- 
tenz; denn das Decvet verlangt, die Sentenz verbürgt die 
AbfDihrung an den Ort der Marterwerkzeuge, während aber 
nach dem Urtheil das weitere Verfahren zweifelhaft geblieben 
ist, hätte man dem Decret zu entnehmen, dass dem Willen 
des Papstes gemäss das vorgenommene Examen riizorosum 
über die erste Stufe der Tortur nicht hinausgehen konnte. 
Mosste man dagegen mit Martin den Befehl des Papstes 



1) Ich erinnere an Pegna's Unterscheidung: aut terror et commiuatio 
realis est aut terror remotus est a tormento et verbis tantom illatiis per 
indicem comminantem. Yeig. oben p. 26. 

Wohlwill. OalUei. 6 
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auf eine Weise der Pjedrohun^r beziehen , die nur als Vorbe- 
reitunir zum Examen rijjrorosum ^reiten kann, so wäre mit der 
wesentlich milderen Form des beschlossenen Verfahrens zu- 
gleich ein Widerspruch zwischen dem Inhalt des Befehls und 
der Angabe über die Ausführung constatirt. 

Eine endgültige Entscheidung zwischen den drei als mög- 
lich erwiesenen Deutungen ist auf dem Wege der sprach- 
lichen Interpretation nicht zu erzielen; den wahren Sinn 
der Worte et si sustinuerit zu erfunden, wird denijenigen 
vorbehalten bleiben, der aus den Archiven der hujuisition 
Urkunden klaren Sinnes mit ähnlichem Wortlaut dem Decret 
vom It). Juni ^eLrenüberstcllt. Das mir zu (lebote stehende 
>Iaterial gewährt nicht den gesuchten Aufschluss. Das Sacro 
Arsenale enthält ebensowenig wie die theoretischen von mir 
benutzten Werke Formulare für päpstliche Deciete oder für 
Decrete der Congregation des Heil. Officium, durch die, wie 
in unserm FaUe, gleichzeitig das Examen de intentione und 
für den Fall des Nichterfolgs das Endurtheil vorgeschrieben 
würde; es enthält ebensowenipr Anweisungen oder Beispiele 
fiU* die Form, in der das ( Gutachten der C(»nsultoren in solclien 
Fällen die vorgeschlagene Entscheidung ])räcisirt. Auch sind 
in den anderweitig veröftentlichten Mittheilungen aus einzel- 
nen Inquisitionsprocessen — soweit mir dieselben bekannt 
geworden — derartige Decrete nicht enthalten. Nach Erkundi- 
gungen, die ich über die Dubliner Sammlung eingezogen, hat 
man kaum darauf zu redmen, dort das Gewünschte zu findea 
Mögen die vorstehenden Andeutungen den Forschem Italiens, 
denen in Archiven und Bibliotheken das Erforderliche zur 
^'erfagung stehen muss, die Veranlassung zu weiteren Unter- 
suchungen geben. 

« 

VIT. 

Unmittelbar auf das päpstliche Decret folgt in den Acten 
das Protokoll über das Examen de intentione vom 
2L Juni. Dies vieite und letzte Verhör ist schon durch 
Marini, zwar nicht vollständig und nicht wortgetreu, aber doch 
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in seinen wichtigsten Sätzen veröffentlicht. Durch de TEpinois 
ist es dann, wie wir nicht bezweifeln dürfen, vollständig nach 
dem Original reproducirt. Der Inhalt ist der folgende. Nach 
den üblichen Formalitäten erklärt auf Befragen des Richters 
Galilei : er habe, seitdem die kirchliche Entscheidung ihn be- 
lehrt, nicht mehr bezweifelt, dass (He Erde ruhe und die Sonne 
sich bewehrt. Der Richter bc(h■än^rt ihn: aus der Anordnung 
seiner Schrift, in der die Kopeniikanische Ansicht vertheidigt 
werde, ja schon daraus, dass er sie geschrieben und dem 
Druck tibergehen, gehe hervor, dass er auch nach der Ent- 
scheidung der Index-Congregation sich zu dieser Ansicht be- 
kannt habe, — so möge er frei die Wahrheit sagen, ob er 
sie für wahr halte und gehalten habe^). Galilei erklärt: die 



1) Ich übersetze das tenere des Originals hier wie an den betreffen- 
den Stellen des Protokolls vom 26. Februar 1616, der Gutachten der Con- 
Bultoren von 1033 u. s. w. durch „für wahr halten"; es ist das nicht, wie 
V. Gebler meint, eine „freie Umschreibung", sondeni der strenge Sinn 
dee Ausdrucks, wie sich aus sehr zahlreichen Stellen der Imiuisitions- 
Idterator erweisen lässt Dass in andern Fällen dem tenere ein come 
Vera hinzugesetet wird, wfirde nur dann gegen mich zeugen, iraui der Sinn 
durch diesen Zusate ein anderer wttrde^ das ist aber nicht der FaU. So 
antwortet auch in dem Examen de mtentione Galilei auf die Fkage: an 
teneat, tcI tenuerit, solon esse centram mundi: tenni, si come tengo 
aneora per verissima et indubitata Topinione di Tolomeo; offenbar enthält 
diese Antwort zugleich eine Uebersetzung der Frage, die mit der meinigea 
völlig übereinstimmt; aber ganz ebenso bedeutet das tenere — temet per 
Vera, wenn der Commissar der Iniiiiisition verbietet: no supradictam 
opiniouem teneat, doceat aut defendat oder Cardinal Bellarmin erklärt: 
che la dottrina attribuita al Copernico non si possa ditendere ne tenere. 
Besonders im letzteren Falle wird durch die Uebersetzung „nicht verthei- 
digen und nicht für wahr halten" die Absicht des (higinals unglcicli besser 
wiedergegeben, als durch v. Gebler's „nicht vertheidigen und nicht lest- 
balten**. Man kam nach der Logik der Inquisition vertheidigen, ohne für 
wahr zu halten, was man Tertheidigt, aber schwerlich dem Geiste der 
dentschen Sprache gemäss Terthddigen, ohne f^uhalten. 

AxdK Zell er' 8 in der »deutschen Bondschan" (ÜI, 1 p. 78) ans- 
gesprochene Ansicht, nach der tenere vielmehr durch „behaupten" wieder- 
rogeben w«äre, habe ich zu erwiedem, dass diese Uebersetzung ohne 
Zweifel in vielen Fällen dem Sinn des tenere entsprechen würde, dass sie 
aber in nicht minder zahlreichen Fällen völlig Widersinn ij erscheinen 

6* 
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Absicht seines Buchs sei vielmehr dahin gegangen, die Giiinde 
für beide Lehren darzulegen und zu zeigen, dass weder die 
einen, noch die anderen bestimmte Schlüsse gestatten, dass 
man deshall), um Sicherheit zu erlangen, die Entscheidung 
bei höheren Wissenschaften suchen müsse. Er weiss sieh dem- 
nach im Innern überzeugt, dass er die Yenutheüte Lehre 
nicht für wahr halte und nach der Entscheidung nicht für 
wahr gehalten habe. Der Richter wiederholt: aus seinem 
Buch und den für die Kopernikanische Lehre angeführten 
Gründen sei zu entnehmen, dass er sie für wahr halte, oder 
wenigstens zeitweilig für wahr gehalten lial)e, und es werde 
deshalb, wenn er sich nicht entschliesse, die Wahrheit zu ge- 
stehen, gegen ihn zu den geeigneten Rechtsmitteln (ad remedia 
juris et facti opportuna) geschritten werden. Galilei antwortet 
nochmals : ich halte nicht und habe nicht flOr wahr gehalten, was 
Kopemicus lehrt, seitdem mir befohlen ward, ich sollte seine 
Lehre verlassen; im Uebrigen bin ich hier in euren Händen, 
thut, was euch gefallt. Der Richter verdeutlicht seine Drohung: 
er möge die Waliilieit sagen, sonst werde man zur Folter 
schreiten (alias devenietur ad torturam). I)arauf rrulilci : ich 
bin hier, um Gehorsam zu leisten, ich habe die Meinung nicht 
fQr wahr gehalten , nachdem die Entscheidung getroffen war, 
wie ich gesagt habe. 

Nach dieser Antwort protokolürt der Notar: „und da 
nichts Anderes zu erlangen war, liess man ihn untersdureiben 
und entliess ihn in AusflQhrung des Dea*ets an seinen Ort*^. 



müBste, 80 auch in den hier In Betncht kommenden, namentlich bei der 
Frage an teneat, an tenuerit im Examen de intentione, da diesea Yerhflr 
nur den Zweck bat, wenn das Behaupten and Lehren bereits erwiesen 
ist, durch das Gestandniss des Glanbens den Beweis der Ketzerei sa ge- 
winnen, denn „n^;ans fidem ore non est haereticos, si fidem corde rethiet* 
(Cai ena S9 , 90). Dass auch in den betreffenden Sätzen des Protokolls rom 
26. Februar 1616 das tenere nicht, wie Zell er annimmt, mit docere, sondern 
vielmehr mitcredere gleichbedeutend ist, wird Jedem, der des Beweises bedarf, 
unwiderleglich aus den jetzt veröffentlichten Gutachten der Consultoren von 
lG->o hervorgellen. Dieselben zeigen, dass mau tlie Thatsache des docere und 
defendcre aus Galilei's Schrift erweisen, für das tenere aber ohne das 
Gestanduiss des Angeklagteu nur ludicieu herbeischaä'en kann. 
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(Et cum nihil aliud posset liaberi in executionem decreti, 
habita eius subscriptione, remissus fiiit ad locum suum.) Dann 
folgt die Unterschrift: „lo Galileo Gatilei ho deposto come di 
sopra." 

Ueber die Bedeutung dieses letzten Satzes kann kaum 
ein Zweifel bestehen. Die „Entlassung an seinen Ort*^ ist 
offenbar mit einem Veracht auf die Verwirklichunpr der Drohung 

gleichbedeutend ; aber ebenso bestimmt ist durch dieselbe die 
Abftihmnp: an den Ort der Marterwerkzeufre aiisizeschlossen. 
Nach dem iibliclien Verfahren miisstp ilieser erste Scliritt zur 
Verwirklichung ohne Weiteres der Drolmug folgen; es kann 
demnach gegenüber den Schlussworten des Verhörs und dem 
völligen Abschluss durch die Unterschrift auch nicht davon 
die Bede sein, dass man möglicherweise nachträglich durch 
eigentliche Sehreckung ein Gestftndniss £u erlangen versucht 
habe: der Schlnss des Vevhörs bekundet, dass der Com- 
missar der liuiuisition sich auf die territio verbalis be- 
schränkt hat. 

A]>er noch mehr! Dieselben entscheidenden Scbliissworte 
enthalten zugleich auch, was wir künftiger Forschung vor- 
behalten glaubten — die Aufkläiiing über den Inhalt des 
Decrets vom 16. Juni; denn auf welches andere könnten die 
Worte in executionem decreti sich beziehen? Ist uns eine 
Wahl in diesei* Beziehung nicht geboten, so besagt der Satz 
„in executionem deci'eti remissus fiiit*^ , dass Galilei mit der 
Androhung der Folter entlassen wurde, weil am 16. Juni ver- 
fügt war, dass über die Bedrohung nicht hinauszugehen sei. 

Dieser klaren Kntscheidung gegenüber, die wir dem vollen 
Wortlaut des Protokolls nach de l'P^pinois entnehmen, muss es 
befremden , dass dieselben Texte in der früheren abgekiii'zten 
Veröffentlichung von Marini so ungleich weniger geeignet er* 
scheinen, Zweifel und Bedenken auszuschliessen. 

1) Die Ihterpiinction bei de l'Epinois, nach der man das „in eze- 
cotionem decreti" auf die vorhergehenden Worte beziehen miisste, ist ohne 
Zweifel nicht die richtige; die sehr häufig vorkommende Formel in exe- 
cutionem decreti geht immer und ohne Ausnahme der Angabe dessen, was 
geschehen ist, voraus. 
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Ifarini hat zimftdist, wie schon erw&hnt, von dem Deciet 

vom 16. Juni nur den einleitenden Satz ver^ffentlieht, die An* 

drohung der Toi tiir und das et si sustinuerit verschwiegen. 
Kacli Henri Martin hätte den päpstlichen Archivar dabei nichts 
Anderes bestimmt, als die iSorge, das persönliche KingTeifen 
des Papstes bei der Entscheidung gegen Galilei niclit bekannt 
werden zu lassen; aber vergebens suchen wir in dem Wort- 
laut des Decrets einen Grund für diese Sorge. Ich habe ge- 
zeigt, dass die Worte: Sanctissimus decrevit, auf die uns 
Martin hinweist, keineswegs ein ungewöhnliches Hervortrete 
des Papstes bezeichnen^), Martin selbst hat diese Worte aus 
audtrn l)ecreten zu verschiedenen Malen leproducirt. Es 
leidet keinen Zweifel, dass die Entschliessuiigeu der Congre- 
gation unter dem Vorsitz tles Paj)stes der Regel nach in der 
Fassung eines päpstlichen Decrets verkündet wurden. Mariui 
hat aber auch nicht, wie Martin yieint, daran denken können, 
unter Schonung des Papstes die Gardinäle mit dem Odium 
der Verurtheilung zu belasten, denn sein Werk führt jeden 
Tadel gegen Galilei's Richter auf Unkenntniss und Bosheit 
zurück; es beweist,^ dass das Urtheil ein Wunder der Gerech- 
tigkeit und Mässigiuig war. Hätten Ml)er auch Berechnungen 
der angedeuteten Art ihn im Heden, wie im Schweigen ge- 
leitet, Sil können wir uns doch unmöglich den Marini, wie wir 
ihn kennen gelernt haben, so verlegen um Mittel für seine 
Zwecke denken, dass er das völlig unschätzbare Argument 
für seine Ansicht, ein päpstliches Verbot der Folte- 
rung (wie Martin es ansieht)') hatte verschweigen müssen, um 
zu verheimlichen, was Niccolini auf jeder Seite seiner Berichte 
verräth. Es gab olfenbar ein viel einfacheres und eines Marini 
wtirdigeres Mittel, die Person des Papstes zu schonen. Statt 
das Decret mit seinem entscheidenden Inhalt zu beseitigen 
und den Namen seines Urhebei'S stehen zu lassen, hätte es 



1) Dasselbe hat Martiu gegenüber bereits Gherardi 1. c. p. o3 iiervor- 
gehoben. 

2) Martiii« p. 129, menace qae le pape avait ordonnie en d^fieodant 
de l'ex^ter. 
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nur der Beseitigung des „Sanctissimus" bedurft, van für das 
Decret nach seinem vollen Inhalte Raum zu irewimien. Wir 
finden das Vorbild einer solchen Bearbeitung? des Originals in 
Maiim's Wiedergabe des Befehls vom 26. Februar 1616; auch 
hier kam es ^larauf an, den verhängnissvollen Befehl zu citiren, 
und zu verschweigen, wer ihn ertheilt; ,4ugli intimato'', be- 
richtet Marini, und so hätte auch hier ein fu decretato aus- 
gereicfat , um den Namen des Urhebers zu verstecken. Aber 
Marini hat es vorgezogen, das inhaltsschwere Decret vom 
16. Juni in eine bedeutungslose Verordnung von sieben Worten 
zu verwandeln, in der von einer Bedrohung mit der Tortur 
nicht die Rede ist. 

Nicht minder überraschend ist seine Behandlung des wich- 
tigen Schlusssatzes im Protokoll vom 21. Juni. Manni ist 
der Erste und vielleicht der Einzige gewesen, der den ent- 
scheidenden Wortlaut dieses Satzes einer Ergänzung bedttiftig 
geglaubt hat. Er hat offenbar gemeint, dass man die „Ent- 
lassung an seinen Ort** unzureichend finden könnte, eine Fort- 
setzung des Verfahrens auszuschliessen, wenn nach dem nächst- 
liegenden Sinne unter diesem Ort das ge^vuhnliche (iefiingniss 
verstanden würde; ,.Rn seinen Ort'', erklärter, das lioisst: 
zum Palast des toscanischen Gesandten." Aber die Briefe 
Kiccolini's, die auch Maiini von Seite zu Seite benutzt, be- 
richten, dass GaliltM erst drei Tage später in den Palast zurück- 
kehrte. Manni's Erläuterung hat daher den Verdacht der 
Zweifler hervorrufen müssen, statt ihn zu beschwichtigen^). 

Diesem Versuch, den klaren Wortsinn des Satzes zu ver- 
schärfen, steht in Marini's Reproduction des Textes eine unver- 
kennbare Abschwächung gegenüber. Die Worte „nach Er- 
langung seiner Unterschritt" sind weggelassen; dass Galileis 
Unterschrift thatsilchlich vorhanden ist, wird nicht erwähnt; 
die formelle Bestimmtheit des Originals ist dadurch wesentlich 
vermindert, aber mehr noch: Marini verschweigt auch den 



1) Der im Text besprochene Zusatz ISIiirini's ist seit 1858 in allen 
grösseren und kleineren Galilei- Biographieeu Gegenstand der Erörterung 
gewesen. 
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Zusatz „in executionem decreti"; er beseitipt dadurch die 
Erklärung des Orijrinals, die den Vei*zicht auf die Foltemng 
auf die ausdrückliche Bestimmunji des Papstes zurückführt und 
zu;:leic]i die scheinbar offieielle Interpretation des Decrets vom 
lö. Juui ; er schliesst demnach von der acteninässigen Wider* 
l^gung seiner Oejmer das eijrentlich entscheidende Arprument 
aus. Ohne Zweifel steht diese Auslassung der Worte „in 
executionem decreti^ im Zusammenhang mit der des Decrets; 
aber eine Erklärung ist in der Gonsequenz dieser Yer&nde- 
mngen nieht zu finden, denn p:erade die Bezu^ahme des Proto- 
kolls auf den Inhalt des Decrets macht die Beseiti?]rung des 
letzteren zwiefach unverständlich. Auch Pieralisi, der in der 
Vcrtheidi^rung Marini's am weitesten pe^aiiL^en ist, hat des- 
halb die Verstümmelung des Decrets überraschend gefunden; 
aber es beruhigt ihn, dass „bisweilen auch der gute Homerus 
schläfrig wird**. „Sicherlich schlief Maiini," meint er^ 
,,als er nach den Worten: Sane^issimus mandavit ipsuminter- 
rogandum esse super intentione die unmittelbar folgenden : et 
comminata ei tortura ac si sustinuerit ausliess*).'' l^Veilich 
eine böse, unzeitige Schläfrigkeit wird da dem würdigen Manne 
zugemuthet. Er hat im Schweisse seines Angesichts die 
schlechten und unwalu en Gründe zusammengetragen, und nun, 
wo sich die wahren und guten ihm entgegendrängen, über- 
kommt's ihn, dass er sie nicht hört und sieht» nein, schlimmer 
noch, dass er sie hörand und sehend — streicht! 

Dieser Erklärung gegenüber mfissen wir uns darauf be* 
sehranken, als beachtenswerthe, wenn gleich zur Zeit unver- 
ständliche Thatsache hinzustellen, dass Marini es der nach ihm 
kommenden Generation überlassen hat, in dem Vatiean-Manu- 
script den klaren Beweis zu lesen, von dem er selbst nur 
unzureichende Bruchstücke, durch eine unwahre Erläuterung 
ergänzt, der OeÖ'entlichkeit übergeben hat. 



1) Fieraliei, Urbano vni e Galileo Galilei, p. 240. Certamente dormiTa 
il Marini, qnaiido trascrivendo dal proeesso qneUe parole .... trucord 
le altare che immediatamente segniTano. 
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vin. 

Dör "Wortlaut des Protokolls vom 21. Juni ist in der 
Th«it seit der VerotVentlichung von de TEpinois ganz allge- 
mein als entscheidender Beweis dafür betrachtet, dass (Kililei 
nickt gefoltert wunie. Ist nun aber durcli die unzweideutige 
Aussage dieses Actenstaeks der Streit erledigt, die Berech- 
tigung weiterer Untersuchung ausgeschlossen? Es sind nicht 
nur die Schildknappen des Vaticans, es sind auch erprobte 
Forscher unabhängigen Geistes, die sich in diesem Sinne ent- 
scheiden; dennoch haben weder die Einen noch die Andern 
übersehen können, dass der Beweis des Protokolls ein unvoll- 
ständiger bleibt, so lange der Bericht der Sentenz 
ihm w i d e r s p r i c h t. Diesen Widerspruch zu beseitigen, hat 
man zunächst zu zeigen vei-sucht, dass das Examen rigorosum, 
von dem das Urtheil redet, in dem Verhör vom 21. Juni 
enthalten oder mit ihm identisch sei. Dahin zielen 
die meisten jener neueren, an früherer Stelle erwähnten Er- 
örterungen über die Bedeutung des Examen rigorosum, dahin 
die Deductionen von Marini, die Uebersetzung von de FEpinois 
und V. Gebler. Was diese andeuten, hat zuei*st in bestimm- 
ten Worten Tli. Henri Martin auszusprechen gewagt : T e x a iii e n 
rigoureux est l'inte rrogatoire du 21 juin avec nienace 
de torture Wir wissen, dass dies ein Irrthum ist, dass jeder 
Versuch, ein Verhör der vorliegenden Art dem wirklichen 
oder abgeleiteten Sinn des Examen rigorosum entsprechend 
zu finden, an der festen Bedeutung der Worte scheitern muss; 
ja der Wortlaut dieses Verhörs gewährt zu den früheren einen 
weitei'en Beweis. Es stimmt nämlich dieses Verhör de in- 
tentione — abgesehen von dem Schlusssatze — in allen 
Einzelheiten mit der vorbereitenden Bedrohung überein, die 
nach den Regeln des Sacro Arsenale „dem Examen rigo- 
rosum vorausgehen so 11"^). Ich stelle zur Vergleichung 
das Fornmlar des Sacro Arsenale mit dem Verhör vom 21. Juni 
nach de FEpinois zusammen« 

1) Th. H. Martin, Galilöe, p. 129. 

2) Yergl. die Ausfuhrungen auf p. 24 — 25. 



Digitized by Google 



Smto Arsenale 

p 156. 

Die . . . Mensis . . . Anni. 

Ednctus de carceribus et per- 
ßonaliter constitutus etc. 

N. de N. , de quo supra, cui de- 
lato iuramento etc. fuit per D. D. 

Interr ogattts: An sibi occur- 
rat aliqoid dicera drea 8uam cau- 
sam? 

Reap 

Int. Au blasphemaverit etc. ? 

Resp 

Benigne per DD. mouiius ad di- 
cendam veritatem et ut velit tandem 
recedere a tot mendadis et iiiTeii- 
simflibog, cum ex jam dedactis 
possit ipse ConstitutuB dare ani- 
madrertere, nullom sibi negandi 
locum esse xelictimi. 

Resp 

Et DD. dicontibus quod nisi se 
resolvat dicere veritatem contra 
eum devenietiir ad remedia iuris et 
facti opportuua. 

Besp. .... 

Et DD. dare dicentibns quod 
contra eum devenietur ad tortnranL 
Besp 

Darauf folgt der Beschlüsse zur 
Folter zu schreiten, die Abführung 
des Gefangenen und darauf ohne 
Unterbrechung des Protokolls das 
Examen rigorosum^). 



de TEpinois ^ 

p. 105. 

Die martis 21. Junii 16^33. 

Constitutus persoualiter in aula 
Congregationum . . . 

Galileus de Galileis tioreutinus, 
de quo alias, cui delato iuraurento 
▼oritatis dicendae etc. Mt ete. 

Interrogatus. An aliquid ei 
occorrat ex ae dioendum? 

Beap. Jo Bon ho da dire cosa 

aicuna. 

Int. An teneat vel tenuerit et 
a quanto tempore drca, solem esse 
centrum muudi? 

Resp. . . . 

Et ei dicto quod ex modo et 
Serie, quibus in libro .... tractator 
et defenditor dicta opinio, imo ex 
eo quod scr^Merit librum .... pre- 
sumitur, ipsum dictam opinionem 
tenuisse» post dictum tempus, ideo 
dicat libere veritatem an illam te- 
neat vel tenuerit? 

Resp. Circa l'aver scritto etc. 

Et ei dicto, quod .... presuniitur, 

opinionem Cojjernici ipsum teuere 

et ideo nisi se resolvat fateri veri- 
tatem, devenietur conti-a ipsum ad 
remedia iuris et facti opportuna. 

Besp. Jo non tengo etc. 

Et ei dicto quod dicat veritatem, 
alias derenietur ad tortoram. 

Besp. Jo son qua per tat l'obe- 
dienza etc. 

Darauf folgt die Entlassung mit 
4en oben angeführten Worten. 



1) Pieralisi und neuerdings v. Gebler haben die beiden Protokolle in 
ähnlicher Weise zusammengestellt und die Abweichung am Schlüsse da- 
durch erklärt^ dass in dem Fall des Formulars die Vollziehung der 
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Das Verhör vom 21. Juni beschränkt sich, wie man sieht, 
auf eine Befragung, die der vorschriftsmässigen Vorberei- 
tung zum Examen rigorosum in jeder Beziehung ent- 
spricht; der Schlusssatz des uns vorliegenden Protokolls ist 
demnach gleichbedeutend mit der Erklänmg, dass mau nicht 
über diese Vorbereitung hinausgegangen, also nicht zum 
Examen rigorosum geschritten ist 

Dass dieser Satz dadurch zugleich dem Bericht des Ur- 
theils in klarem Widerspruche gegenübersteht, hat Berti auf 
Grund seiner Forschungen Uber das Examen i-igorosum aner- 
kannt und offen ausgesprochen; ja, weitergehend als das Er- 
gebniss der vorstehenden Untersuchungen gestattet, erklärt 
er: .,das Decret des Papstes, die Sentenz und das Examen 
de intentione^) lassen uns schliessen, dass Galilei die Tortur 
erduldet hat; dem gegenüber steht die Thatsache, dass der 
Band der Processacten nichts davon erwähnt" 

Diese Gegenüberstellung ist insofern ungenau, als auch 
das Decret des Papstes sich in demselben Band oder Acten- 
hefb befindet, wie das Protokoll; enthält also dieses Decret, 
wie Berti annimmt, den Befehl zur Folterung, so ist ein 
Widerspruch niclit nur zwischen dem Inhalt des Actenhefts 
und der Sentenz, sondern zugleich zwischen den unmittelbar 
auf einander folgenden Documenten des Actenhefts vorhanden ; 
ja dieser letztere ist der ungleich schärfere, da durch die 
Worte in executionem decreti (1er Vorgang vom 21. Juni als 
eine Ausführung derselben Verordnung bezeichnet wird, 
die nach Berti's Auslegung durch den Abschluss des Verhörs 
de intentione vielmehr verletzt oder doch umgangen wird. 

Berti's Verfahren, um in dieser verwickelten Lage zur 



Tortur ins Auge gefasst wird, in Galilei's Fall dagegen nur mit der Tortur 
gedroht wird „als ob er sie ertragen sollte." Beide Schriftsteller haben 
die Bestimmung, dass dies Verhör dem Examen rigorosum vorausgehen 
soll, unbeachtet gelassen. 

1) Dass Berti auch in dem Examen de intefttione einen Beweis für 
die Folterung erkennt, lit ireU nur so so venteheo, diss er den Wort- 
laat des Torliegenden Verhdrs mit der EinleituBg sn aUen Yerhören auf 
der Folter übereinstimmend findet 
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Klarheit zu gelanjren , ist ein übeiTaschend einfaches. Die 
Worte in executionem decreti, die ihn nöthigen müssten, ent- 
weder auf seine Erkläiiing des Decrets zu verzichten oder 
das eine von den beiden Actenstücken als unecht zu betrach- 
ten — bleiben unbeachtet; dass der angebliche Befehl „Ga- 
lilei zu foltern, wenn er die Tortur ertragen könne", vom 
Gommissar der Inquisition nicht ausgef&hrt ist, wird als 
Thatsache anerkannt ; denn eine YoUziehung der Tortur, ohne 
dass die Acten davon berichteten, wäre (nach Berti) nur dann 
zu begi-eifen, wenn etwa der Notar bei der Folterung nicht 
zugegen gewesen wäre; für diese Abwesenheit fehlt aber 
jeder verständige Grund; das Fehlen des Protokolls beweist 
demnach, dass ein Examen riuorosum nicht statttiefunden 
hat Es bedai-f daher einer zwiefachen Aufklärung, zu- 
nächst für die Nichtvollziehung des Befehls, dann für die 
wahrheitswidrige Angabe des Urtheils. Berti erklärt den 
Verzicht auf das Examen rigorosum durch ein eigenmächtiges 
Vorgehen des Gommissars der Inquisition, den widersprachen- 
«den Bericht der Sentenz durch ein hOdist fahrlässiges Ver- 
fahren des Notars bei der Abfassung dieses Actensttlcks. Der 
Inquisitioiiscomniissar Macol an i wird nach den Andeutungen 
Galilei s und Niccolini's mit der nöthigen ITerzensgüte ausge- 
stattet, um ihn die Folterung des grossen Mannes unmensch- 
lich und um seinetwillen selbst den Ungehorsam dem eisernen 
Willen des Papstes gegenüber möglich finden zu lassen. Von 
diesen edlen Gesinnungen werden freilich diejenigen schwer 
zu überzeugen sein, die denselben Macolani als das bewusste 
Werkzeug der Intrigue zu Galilei's Verurtheüung betrachten 
müssen. Was dann den Notar betrifft, so ist es allerdings 
nicht Berti's Urtheil, das ihn der fahrlässigen Registrirung 
schuldig befunden hat; nach Berti war es vielmehr der Zwang 
der Verhältnisse, der zur unrichtigen Abfassung der Sentenz 
mit Nothwendigkeit führen musste. Am 21. Juni fand das 
Verhör de Intention^ statt, am 22. Juni wurde die Sentenz in 
voller Congregation verlesen, vor der Verlesung aber musste 



1) cf. Berti, n proceMO originale di 6. 6., p. GXm— GXI7. 
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sie Yon den Gardinftlen approbirt und untenseielinet sein; so 
ist es unzweifelhaft, behauptet Berti, dass sie Tor dem 
Verhdr vom 21. Juni geschrieben wui*de, ja , ich glaube, filhrt er 
fort, „dass sie zugleich mit dem Beeret vom 16. Juni geschrie- 
ben wurde und jedenfalls eher, als das Protokoll des Verhörs 
aus dem Palast der Inciuisition , in dem die Einzelverhöre 
stattfanden, nach dem Kloster della Minerva lil)er])raeht 
wurde, wo die Congregation des Heil. Ofticium ihre Sitzungen 
hielt; es wurde also die Sentenz in der Voraussetzung 
niedergeschrieben, dass was im Decret yerordnet, auch zur 
Ausf&hi-ung gelangt seL'** 

Etwas bestimmter und mit Rtlcksicht auf die Hauptfrage 
gefasst, würde diese Erklärung lauten: das ActenstUck war 
lang — also musste es „unzweifelhaft*' vor dem 21. Juni 
nicht allein entworfen, sondern auch zum Abschlüsse gebracht 
werden ; es musste demgemäss auch tiber das, was noch nicht 
geschehen war, im Voraus berichtet, und da man die Wahr- 
heit nicht wusste, nach Wahi'scheinlichkeitsgründen ein Bericht 
erfunden werden; es war auch nicht möglich, etwa nachträg- 
lich über den wirklichen Verlauf Erkundigungen einzuziehen 
und die nOthige Berichtigung aufironehmen; denn der Weg 
vom Palast der Inquisition zum Kloster der Minerva war 
weit^ und das Document war einmal fertig. Das also wäre die 
Auflösung des Räthsels , wie der falsche Bericht in den Text 
des Urtheils und ein hundertjähriger Streit mit all seiner 
Leidenschaft und Vei-bitterung in die Welt gekommen ist! 

Dass in W^irklichkeit, was Berti annimmt, nicht unzweifel- 
haft und nicht wahi-scheinlicher Weise geschehen musste, 
sondern vielmehr nur unter der Voraussetzung völliger Pflicht- 
vergessenheit von Seiten des Notars oder eines unerhörten 
Mangels an Ordnung in den Einrichtungen des Heil Officium 
audi nur denkbar wfire, wird fOr den unbefangenen Leser 
nicht ^ der Ausfahrung bedürfen. Wollte man aber auch um 
anderweitiger — im Folgenden nachzuweisender — Wider- 
sprüche willen die Voraussetzung eines sorglosen Verfahrens 
bei der Abfassunu- so wichti.ucr Docuniente als berechtigt an- 
sehen, so wäre damit doch für eine Aufklärung in Berti's 
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Sinne wenig gewonnen; denn das Protokoll vom 21. Juni be- 
weist, dass „in Ausführung des Decrets" auf ein Examen 
rigorosum verzichtet werden musste, es kounte also un- 
möjzlich ein Notar der Inquisition ^) der Meinung sein , dass 
nach der Anweisung desselben Decrets eine Vollziehung 
des Examen rigorosum zu erwarten sei; er konnte also, auch 
wenn er die Sentenz im Voraus redigirte, nicht diese Voll* 
Ziehung als Thatßaehe bezeichnen. Auf diesen innem Widern 
sprach der Berti'schen Erklärung hat schon v. Geb 1er hinge- 
wiesen ^. Auch v. Gebler hat nadi dfer VeriyffentHchung seiner 
grösseren Schiift Berti's Citaten gegenüber anerkannt, dass 
das Examen rigorosum ein Verhör auf der Folter ist, er 
stimmt deshalb mit Berti darin überein, dass das Protokoll 
vom 21. Juni der Aussage der Sentenz in bestimmtem Wider- 
spruche gegenübei*steht. Da aber nach seiner Aulfassunir das 
Decret vom 16. Juni eine Vollziehung der Tortur ausdrück- 
lieh ausschliesst, so konnte die widersprechende Angabe flicht 
durch Irrthum, sondern nur bei voller Erkenntniss ihrer Un- 
wahrheit in die Sentenz gekommen sein. y. Gebler meint» 
dass dies sich leicht begreifen lasse, wenn man beachte, dass 
an dieser Stelle die Sentenz gegen Galilei beinahe wörtlich 
mit dem Schema des Sacro Ai*senale übereinstimme; es gehe 
daraus hervor, dass die Aufnahme des betretenden Passus 
in die Sentenzen voi*schnftsmässig stattfinde und unter keinen 
Umständen unterbleiben könne. 

Seltsam ! so lange über die Bedeutung des Examen rigo- 
rosum ein Zweifel möglich schien,* hat man die Mftnner Lüg- 
ner gescholten, die auf Grund einer bessern Kenntniss der 

1) Wie viel weniger derselbe Notar, der am 21. Juni beim Ver- 
hör de intentioiie das Protokoll gefuhrt hatte. In der That liegt kein 
Grund vor, sich diesen von dem Verfasser der Sentenz verschieden zu 
denken. Nach Gibbings" Anj^alx» sind in dem vöHig untergeordneten 
Process gegen O'Farrihy die IVotokolle von der Hand desselben Job» 
Antonius Thomasius geschrieben, dessen Unterschritt wir unter den gleich- 
zeitigen Decreten Urban's VIII. im Anhang von Diana's BesolutiotieB mo- 
rales finden. 

2) In der mir vom Yerfiuser gütigst übersandten Erwiedanmg auf 
Bertfs Buch in der Nuoye Antologia. (Firenze, Settembre 1876.) 
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Quellen behaupteten, dass durch die Ausdrücke, deren sich das 
Urtheil ge^ren Galilei bedient, in allen Sentenzen der Inqui- 
sition die Thatsache der Foltenmg i*egistrirt werde; und jetzt, 
in demselben Augenblick, wo diese Behauptung als volle 
Wahrheit erwiesen und anerkannt ist, findet man es möglieh, 
gerade darin, dass der Wortlaut im besonderen Falle mit dem 
vorgeschriebenen für alle 'ähnlichen aufs vollständi^rste über- 
einstimmt, eine Erk]änm.a' dafür zu entdecken, dass dieser 
Wortlaut als jrescliehen bezeichnet, was nacli andern Berichten 
nicht geschehen ist. E;ne einlache Uelterlegung zeigt, dass 
der Kern dieser Erklärung ein Trugschluss ist. Es ist die 
unerklaile Thatsache selbst, die uns v. Gebler als Erklärung 
bietet; man spricht von der Vollziehung der Tortur in den 
Ausdrücken des Schemas, das heisst: genau so wie man redet, 
wenn sie wirklich vollzogen ist, und gerade dies ist's, 
was uns befremden muss. Wohl wäre ein AufiBchluss ge- 
wonnen, wenn sich zeigen Hesse, dass das Gleiche in jedem 
ähnlichen Falle gewohnheitsgemäss geschah, dass also das 
Schema des Sacro Arsenale der Regel nacli in der einzelnen 
Sentenz auch dann reproducirt wurde, wenn der betreffende 
Vorgang nicht stattgefunden hatte; aber eine so seltsame 
Gewohnheit lässt sich offenbar nicht an dem einzelnen Falle 
nachweisen, den man erkläi*en will. 

Aller weiteren Erörterungen auch aber den Zweck des ver- 
mutheten Verfahrens, den Gebler in der Abschreckung durch 
die veröffentlichten Sentenzen findet, Uberhebt uns die That^ 
Sache, dass von den bekannten Sentenzen der Inquisition 
keine einzige eine Reproduction des Schemas in dem ange- 
deuteten Sinne darbietet. In der Mehrzahl der Dubliner 
Sentenzen wird eines Examen rigorosum in keiner Weise ge- 
dacht^); in den wenigen Fällen, wo davon die Rede ist, fehlen 
die formellen Wendungen des Sacix) Arsenale. Eine bestimmte 
Widerlegung findet die Vermuthung, dass es sich in dem Satz 
vom Examen rigorosum lediglich um eine Foiinel handle, die 



1) Dies eilt auch von den zahlreichen neuerdings durch E. Benrath 
veröffentlichten Sentenzen. 
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nicht fehlen dürfe, in dem Fall des Thaddaeus OTamhy, fGür 
den uns ausser der Sentenz auch die Acten vorliegen. 
OTarrihy wurde, wie Galilei, als „stark verdächtig der 
Ketzerei*' verurtheilt. Demgemäss stimmen die Wendungen 
der Sentenz wie der Abschwörungsformel in vielen Stellen 
wörtlich mit denen in Galilei's Fall überein. Auch bei 
O'Farrihy war es zweifelhalt, ob er wahrheits^^eniäss ausge- 
sagt habe, dass er katholischen Glaubens fjeblieben sei, als 
er unkatholisch handelte, man unterwarf ihn daher einem 
Examen de intentioneM, und genau dem thatsächlichen Ver- 
fahren gemäss referirt das Urtheil: „über deine Gesinnung 
befragt, hast du katholisch geantwortet *' Es fehlt demnach 
jeder Anhaltspunkt für die Annalime , dass die Sentenzen in 
den Angaben Uber das Examen rigorosum nicht streng den 
wirklichen Vorgang reproduciren , dass die Klausel sine pero 
pregiudieio jemals in den Wortlaut der Sentenz eingeiüjit 
wäre, wenn nicht der Rii'htci" Veranlassung gehabt hätte, sich 
dei-selben bei dem Kxanieu rigorosum zu Ijcdienen. 

Aus diesem Ergebniss vergleichender Prüfung folgt das 
weitere, dass die Erläuterungen v. Gehlerts so jvenig wie die- 
jenigen, die er bestreitet, geeignet sind, uns über die That- 
sache eines Widerspruchs in den Berichten hinauszu- 
führen. Es ist also zunächst nur diese Thatsache festgestellt, 
und es ist ohne Zweifel besser, sie unumwunden anzuer- 
kennen, als auf unerwiesene Voraussetzungen Seheinauflösungen 
zu begründen, die Niemand befriedigen können. 

IX. 

Der Widerspruch der beiden Urkunden, den wir Consta- 

tiren, ist auffallend genug, um eine weitere Untersuchung 

darüber zu rechtfertigen, wie weit eine jede von ihnen als 
authentisches Zeugniss zu betrachten ist. Diese Untersuchung 
vermissen wir bei Berti und Gebler, Beide gehen in ibi-en 
Srörterungen über den Text der Sentenz von der Voraussetzung 
aus, dass der Schlusssatz des Protokolls vom 21. Juui den 

1) 8. oben p. 30, 31, 65. 



1 



Digitized by Google 



• 



- 97 

Ihatfl&ehllelieD Vorgang feststellt. Aber gerade diese Vor- 
aussetzung bedarf als die eigentliche Grundlage der Ent- 
scheidung gegen die Folterung eines klaren Beweises. Dass 
das Zeugniss des Protokolls zum mindesten aicht ohne Weiteres 
den Verzicht auf ein Examen rigorosum als Thatsache erweist, 
ergiebt sich bei dem ei-sten Versuch einer kritischen Zerglie- 
derang der vermeintlich entscheidenden Aussage. 

Wir haben gesehen, dass der Wortlaut des Verhörs vom 
21. Juni mit dem einer Vorbereitung zum Examen rigo- 
rosmn Tollstliiidig fibereinstimmt Man kann diese üeber^- 
stimmung durch die Annahme erklären, dass das gleiche Schema 
zur Verwendung kam, wenn man sich auf eine teriitio ver- 
balis beschränkte; so lange aber für diese Vennuthung kein 
anderweitiger Beleg gegeben ist, scheint auch die andere be- 
rechtigt, dass, was wir bisher als Examen de intentione be- 
trachtet haben, in Wirklichkeit nur der Anfang, die Vor^ 
bereitung zu einem eigentlichen Examen rigorosum ist, und 
dass das Protokoll fiber dieses letztere fehlt, verloren oder 
beseitigt ist. 

Als unvollständig könnte man das vorliegende Verhör 
schon deshalb ansehen, weil es neben Galilei's Verhältniss zum 
Kopernicus einen zweiten hochwichtigen Punkt der Anklage, 
der offenbar in den Bereifli eines FAaiiien de intentione fiel, 
ganz unerwähnt lässt. Galilei war nach dem Wortlaut djer 
Sentenz stark verdächtig, geglaubt zu haben: 

1) dass die Sonne das Centmm der Welt ist und sich nicht 
von Osten nach Westen bewegt, und dass die Erde sich 
bewegt und nicht das Gentrum der Welt ist; 

2) dass man eine Meinung für wahrscheinlich halten und 
als solche vertheidigen könne, nachdem sie als der Heil. 
Schrift widersprechend erklärt und definirt ist'). 

Von diesem zweiten Verdachtspunkt, der in einer Anklage 
wegen Ketzerei dem ei*sten wahrlich nicht untergeordnet er- 
scheinen konnte, ist in dem letzten 60 wenig wie in einem der 
früheren Verhöre die Bede. Dass man es für aberfittssig ge- 



1) GaL Opere IX, p. 409. 

Wohlwill, Odflii. 7 
I 



Digitized by Google 



— 98 — 

halten haben sollte, den Angeklagten über eine ketzerische 
Meinung ausdrücklich zu befragen, deren man ihn verdächtig 
glaubte, inuss den Gewohnheiten der Inquisition g^enUber als 
unwahrsclieinlich angesehen werden 

Zweifel der angedeuteten Art sind im Voraus von Marini 
zorückgewiesen durch den Beweis, dass die Acten in allen 
ihren Theilen YoUständig erhalten sind. Die Natur 
dieses angehüchen Beweises zn kennzeichnen, genfigt ein dn- 
&ches SuhtractionsexempeL Marini hat^ zaerst Mittheilungen 
Ober dne mehrfache Blezifferung der Blätter des Mannscripts 
gemacht. Nach ihm beginnt die eine mit pag. 337 und geht 
ohne Unterbrechung fort bis pag. 562; neben dieser ursprüng- 
lichen Bezifferung, sagt er, findet sich eine neuere am Fusse 
der Seiten, die mit 1 beginnt, aber nur bis Fol. 103 fort- 
geführt ist; nach 103 folgt dann unmittelbar pag. 451 der alten 
Bezifferung. Den Neugierigen, die etwa fragen möchten, aus 
welchem Grunde die spätere Bezifferung nur bis zur Mitte des 
Heftes fortgeführt ist» erwiedert Marini im Voraus: die zwdte 
Bezifferung schliesse die Briefe der Nuntien, Bischöfe und Jjh 
quisitoren aus, die sich auf die Veröffentlichung des Urtheils 
beziehen, da diese sämmtlich als ein Anhang zum Process zu 
betrachten seien. Er verschweigt dabei, wie wir heute wissen, 
dass zu diesem unnumerirten Appendix auch das Decret vom 
16. Juni und das Examen de intentione vom 21., und ausser- 
dem nach jenen Briefen noch 15 Blätter gehören, auf denen 
Beschlüsse der Inquisition ttber die Behandlung des verur- 
theilten, in Arcetri gefangenen und auch des todten Galilei 
zusammengefasst smd. Aber veigessen wir aber solchen Eleinig- 



1) Auffälliger Weise wird auch in der AbsclnvörunGrsformel von den beiden 
Punkten nur der erste hervorgehoben. Man erklärt demnach Galilei durch 
das TJrtheil für verdächtig, geglaubt zu haben, dass eine schrift^idrige 
Meinung sich als wahrscheinlich betrachten lasse, man verurtheilt ihn aus- 
drücklich, diese Meinung abzuschwören, und dennoch ündet eine Abschwo- 
rung dieser beBondem Ketzerei nicht statt. Es ist das der schon oben 
angedeat^ Widersprach, dm man aehverlich ohne die Annahme einer 
Kachlftssic^eit bei der Ab&ssung, sei es der Sentens, sei es der Abichwö- 
rnngsformel erkUren kann. 
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keiten nicht das Subtrahiren! Fol. 451 der ersten Numerimng, 
sagt Manni, folgt unmittelbar auf 103 der zweiten. Ist diese 
Angabe genau, so ergiebt sieb augenblicklich, dass die beiden 
Ziffernfolgen eine ungleiche Zahl von Blättern um&ssen, die 
ältere 114, wo die q>ätere 103. Diese Differenz, tlber die 
Marini keinerlei Aufediluss gegeben, ist zum Theil durch die 
Veröffentlichung von de TEpinois versföndlleh geworden. Es 
ist richtig, dass die neue Bezifferunpr mit 1, die andere mit 
336 (nicht 337) beginnt, aber 1 entspricht nicht 336, sondeni 
342; denn nur die ältere Bezifferung ist nachträglieh auf 
die 5 Blätter der Einleitung an der Spitze des Manuscripts 
und auf das Titelblatt übeitragen Es geht feiner aus den 
specielleren Angaben bei de TEpinois hervor, dass Fol. 108 
nicht, wie man nach Marini's Aeusserung vermuthen muss, 
Fol. 450, sondern 447 der älteren Nmnerirang entspridit, dass 
aber dennoch als erstes (auf der Rückseite) beschriebenes Blatt 
nach Fol. 108 Fol. 451 folgt. Marini hat demnach durch die- 
selbe Rechnung, die die Vollständigkeit der Acten beweisen 
soll, seinen Lesern ausser der Existenz jener Einleitung, auf 
deren Bedeutun^^ später einzugehen ist, die schon erwähnte 
Thatsache vorenthalten, dass zwischen den Gutachten der 
Theologen und dem Decret des Papstes drei Blätter fehlen 
oder nicht beschrieben and. Es bleibt ein unau^eklärtes 
Deficit von weiteren drei Blättern; aller Wahrscheinlichkeit 
nach handelt es sich auch bei diesen um Lücken, die durch 
die spätere Numerimng verdeckt sind^. 

Es mag dahin gestellt bleiben, wie weit mit diesen Diffe- 
renzen der Nuinerirung die Behauptung von de l'Epinois verein- 
bar ist, nach der die Gesammtzahl der Blätter von Fol. 336 — 561 
noch heute vorhanden ist. In der That ist aus Marini's Voll- 
ständigkeit der Acten bei de TEpinois Vollzähligkeit 

1) Ich sehe hier zunächst davon ab, dass nach de r£pinois auch die 
Bezifferoog von 342—383 eine nachträgliche, also eine zweite oder dritte ist 

2) Nach genauerer Vergleichung scheint von diesen drei Blättern eins 
auf die 10 Blätter 8 — 17, entsprechend den 11 von 349 — 859 und zwei 
auf die IS Blätter 52—69 (den 20 von Fol 394—413 entsprechend) zu 
fallen. 

?♦ 
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der Blätter geworden und zwar der Blätter im strengen 
Sinne des Woits; denn beide Ziffernlolgen umfassen neben 
den beschriebenen eine ansehnliche Zahl von unbeschriebenen 
Bl&tteriL Ich habe schon bei anderer Gelegenheit dai-auf 
hingewiesen, dass die Erklänuig von de TEpinois, nach der 
man diese letzteren als zweite Bl&tter der erhaltenen Docn- 
mente za betrachten hätte, in mehreren Fftllen keuie Anwen- 
dung finden kann^). Dahin würden — wenn ae wirkh'ch als 
numerirte, aber unbeschriebene Blätter erhalten sind ^ — die 
schon erwähnten 3 oder 4 zwischen den Gutachten der 
Theologen und dem Decret vom 16. Juni zu rechnen 
sein. In gleicher Weise verdcächtig ei-scheinen die drei Blätter 
384 — 386 (42—44) am Anfang des zweiten Processes. Es ist 
nicht allein eine Verbindung dieser Blätter mit den beschrie- 
benen vorhergehenden oder nachfolgenden anagesehlossen, es 
ist auch kaum fra^ch, dass an der SteQe, wo wir sie hente 
finden, der Anfang des Processes yon 1682 fehlt 
Dem Bericht an den Papst, mit dem in der vorliegenden Samm- 
lung die Acten beginnen, müssen eine Keihe von Thatsachen 
vorausgegangen sein, von denen wir durch die Acten nichts 
erfahren, die aber durch den restimirenden Bericht der Sentenz 
zur Genüge angedeutet werden. Als Veranlassung des Pro- 
cesses wird hier ausdi-ücklich eine „Mittheilung an die Heil. 
Congregation* bezeichnet» des Inhalts: dass in Folge der Ver- 
Ofifentlidinng der „Dialoge^ die falsdie Meinung von der Be- 
wegung der Erde von Tage zu Tage mehr Fuss fiisse*). Diese 
„Mittheilung", die zur „sorgfältigen Prüfung" des Buches fühlte, 
ist schwerlich etwas Anderes als eine Denunciation gewesen; 
wir wissen noch heute nicht, wem dieselbe zur Last fällt; ein 



1) Pjrocess des Galilei, p. 67. Zeitschrift ftr Math. o. Vbyt. Bd. XVn, 

Literatarzeitung p. 31. 

2) de l'Epinois sagt es, aber Marini giebt an, dass Fol. 451 „anxnittel- 
bar" auf 108 i447) folge. Da diese Aussage mit Marini's Tendenz, die 
Vollständigkeit des Manuscripts zu erweisen, in starkem Widenpnidie 
steht, so ist sie nicht ohne Weiteres als unwahr zu betrachten. 

8) Der italienische Text sagt: infonnata appresso la Sacra Coiigre- 
gazione, che con l impressione etc. 
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besiaiiimter Vevdaeht richtet sich gegen die Jesaiten, spedell 
den Pater Scheiner, der durch, die Dialoge schwer beleidigt 
war. Haben die Acten zu irgend einer Zeit einen Nachweis 

über diese directe Veranlassung des Processes enthalten, so 
ist zu begreifen, dass man in späterer Zeit es angemessen ge- 
funden hat, die Spuren einer für alle Zeiten den Thäter ent- 
eh^-enden Handlung zu beseitigen. Wie dem nun sei : da sich 
nicht glauben lässt, dass die Acten des Processes in ihrer 
ui'sprttnglichen Beschaffenheit mit drei Blättern begonnen 
haben, auf denen nichts als die Seitenziffer zu lesen war, und 
nach Vergleichung andwweitig bekannter biquisitions »Acten 
ebensowenig glaublich erscheint, dass an der Spitze der Ori- 
ginal- Acten sich ein Schriftstück befunden habe, dessen Inhalt 
andere wichtige Documente zur Voraussetzung hat, so darf 
man mit einiger Wahrscheinlichkeit die drei unbeschriebenen 
Blätter als einen Beweis nicht allein für die unvollständijye 
Erhaltung der Acten, sondern auch für die Thatsache nach- 
träglicher Beseitigung wichtiger Documente aus der ursprüng- 
lich erhaltenen Folge betrachten. 

Aber auch da, wo keine Lücke in der Bezifferung und 
kein unbeschriebenes Blatt zu finden ist, wie an der Stelle, 
die uns zu bliesen Erörterungen die Veranlassung gegeben hat, 
ist dadurch die Vollständigkeit weder der Folge der Documente, 
noch des einzelnen Actenstücks dargethan, so lange man nicht 
genöthigt ist, die vorhandene Beziflfemng als die ursprüngliche, 
der Zeit der Entstehung der Documente angehörige zu be- 
trachten. Das Gegentheil ist für einen Theil des Vatican- 
Manuscripts gewiss, für andere mindestens wahrscheinlich. 
Die Mittheilungen, duich die de TEpinois Marini's Angaben 
. über die Bezifferung berichtigt, lassen uns vor Allem erkennen, 
dass die Numerirung, die Marini als die ältere bezeichnet, für 
den ersten Theil des Vatican-Manuscripts die zweite oder gar 
die dritte ist. Ohne Zweifel waren die Actenstücke zum ersten 
Process (1615 — 16) ursprünglich zu einer selbständip:en Samm- 
lung vereinigt und haben als solche einem besonderen Band 
des Inquisitions- Archivs angehört; dem entspriclit, dass de 
TEpinois diesen Theil des Manuscripts durch eine gesonderte, 
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q[»ftter durehgestrieheiie Numerimog (Fol. 951— 9d2) bezeichnet 
gefanden hat, die offenbar filter als die beiden andem.ist In 
gleieher Weise hatten die Docnmente des zweiten Processes 

ihre selbständige Bezifferung als Bestand theile eines andern 
Bandes; es ist diese, ursprünglich mit Fol. 384 beginnende 
ZiffeiTifolge des zweiten Processes, die man später, als beide 
Theile vereinigt waren, zurückgehend auch auf die 42 Blätter des 
ersten übertragen hat, 8o dass nun das erste Blatt des Pi*ocesses 
von 1615 als das erste der ganzen Sammlung neben der durch- 
gestrichenen 951 die Ziffer 342 trigt*). De l^Epinois sagt 
nichts dayon, dass in Ähnlicher Weise eine gewisse Zahl Yon 
AetenstQcken auch am Ende des Vatican-Manuscripts mit der 
froher hergestellten Sammlung nachtraglich vereinigt und bei 
dieser Gelegenheit mit den Ziffern derselben Folge versehen 
wurden; man wird dies jedoch wahrscheinlich finden, wenn man 
beachtet, dass die mit Fol. 384 beginnende Actensammlung 
aus zwei sehr wohl zu scheidenden Theilen besteht. Den zum 
Process Yon 1633 gehörenden Actenstücken folgt, auf Fol. 453 
beginnend, eine Reihe auf Galilei bezüglicher, gftnzlicb unzu- 
sammenhliigender Notizen, Briefe und Deerete, deren Daten 
sieh aber die Zeit vom 80. Juni 1638 bis zum Jahre 1734 
erstrecken. Wftre nun beispielswdse die m-sprOngliche^ume- 
rii-ung über den eigentlichen Abschluss des Processes im Juni 
1633 nicht hinausgegangen, so würde schon hierdurch die 
Thatsache der Vollzähligkeit der Blätter nach dem Examen 
de intentione die vermeintliche Beweiski*aft einbüssen; denn 
das Protokoll vom 21. Juni ist das letzte aus der Reihe der 
Actenstücke, die strenggenommen zum Process gehören; hätte 
man daher an dieser Stelle Docnmente ganz oder theOweise 



1) Zur üebersicht verzeicline ich für einige Blätter die Beziffenuig, 
wie sie sich aas den Andeatungen von de l'Epinois ergiebt: 

Aelteste BesÜBanu^^ Zweite. Dritte. 

Fol. 951 » 842 » 1 

992 ^e » 888 » 41 

der ersten BezüFemii^ 884 >■ 42 

447 — 106 (Ende der BenffBrons). 
geht fort bis 561. 
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beseitigt, so konnte dies sehr mhl gesdiehen, ohne class bei 
späterer Fortsetzung der Nnmerirong die Lücke wahrnehmbar 
wnrde. 

Bestimmte Thatsachen lassen uns die Grenze zwischen 
der ursprünglich vereinigten Actensammlung und einem später 
hinzugefügten Anhang eher noch an fi'üherer Stelle suchen; 
dahin gehört vor Allem das Aufhören der von de TEpinois als 
dritte bezeichneten Numerirung mit Fol. 103 (447 der zweiten), 
also unmittelbar vor dem Decret vom 16. Juni; wären zur 
Zeit der angeblieh dritten Bezifferung die auf 447 folgenden 
Blatter schon in der jetzigen Anordnung als Bestandtheü des 
Hanuscripts vorhanden gewesen, so hatte man so wichtige 
Documente schwerlich von der neuen ZiflFernfolge ausgeschlossen. 
Dass jedenfalls an derselben Stelle der jetzt voi'handene Zu- 
sammenhang nicht einer ui-sprünglichen Aneinanderreihung 
entspricht, beweist der Anfang des Protokolls vom 21. Tuni. 
Bei oberflächlicher Betrachtung erscheint allerdings dies Proto- 
koll mit dem unmittelbar vorhergehenden Decret wie dem 
Inhalte nach, so auch äusserlich auf^s engste verbunden. Das 
Decret steht auf der Raekseite von. Fol. 451^), das Examen 
de intentione ihm gegenüber auf der Vorderseite von Fol. 452. 
Wer das YeMt als eine Ausfahrung des Decrets betrachtet, 
ktante eine bestimmtere äusserliche Darlegung dieses Zusam- 
menhangs nicht erwarten. Und dennoch ist mit Sicherheit 
darzuthun, dass die beiden Blätter in diese nahe Verbindung 
ei*st nachträglich gebracht sind. Während nämlich bei den Ver- 
^ hören, die durch Zwischem*äume von 18 und 10 Tagen getrennt 
sind, der Angeklagte nach der ersten Einführung stets als supr a- 
dictus Galileus oder Galileus, de quo supra auf- 
tiitt, wflluend in gleicher Weise in den ursprttngMchen Wort- 
laut des Decrets vom 16. Juni die Worte de quo supra ein- 
geschaltet sind, heisst es in den einleitenden Worten des 



1) Ich finde nur nodh einen Fall, In dem, wieUer, die beschriebene 
Seite eines nur einerseits «osgeflülten Blattes eine Raekseite ist oder 
Termufhlich nachträglich geworden ist Es ist das der Fall der 
Seite, auf der das ber&chtigte Protokoll vom 26. Februar 1616 anfingt und 
wohl in seinem mcq^fOnglichen Znstande anoh abgeschlossen war. 
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unmittelbar folgenden Verhörs vom 21. Juni: Galileus de 
Galileis Florentinus, de quo alias. Dies alias beweist ent- 
scheidend, dass das Protokoll Ober das Examen de intentiime 
zor Zdt der Aufiiahme nicht nur nicht neben dem Deeret ge- 
legen haben kann, sondern sich in einer von der heutigen 
völlig verschiedenen Umgebung befunden haben muss, mit 
anderen Worten, dass es nicht ui*spi1lnglich der Sammlung 
von Actenstücken angehört liaben kann, die ihm in dem jetzigen 
Vatican-Manuscript vorhergehen. Es kann also auch die Nume- 
rirang sämmtlicher Blätter, die auf Fol. 451 folgen, nicht die 
unprllngliche eines alten Actenhefts sein. 

Unter diesen Umstanden ist es von doppelter Bedeutung, 
dass der Schloss des Protokolls vom 21. Juni mit einer Unter- 
brechung im Zusammenhang der Acten zusammentrifft. Es 
fehlt, im directen Widerspnich mit Marini's Behauptung, an 
. derselben Stelle, wo wir ein Protokoll über das Examen ligo- 
rosum vergeblich suchen, überdies eine jede Mittheilung über 
das Ende des Processes; denn Unmittelbar nach dem 
Verhör de intentione folgt ein päpstlicher Beschluss vom 30. Juni, 
also vom 8. Tage nach der Vollziehung des Urtheils. Von den • 
entscheidenden Vorgängen, die zwischen beiden Daten liegen, 
fehlt in den Acten jede Notiz. Am 22. Juni wurde in feier» 
Udler Versammlung Galilei das Urtheil mitgetheüt; darauf 
musste er auf den Enieen in Torgeschriebener Weise seme 
Lehre und alle andern Ketzereien abschwören und die formula 
abjurationis unterschreiben; unmittelbar darauf wurde er mit 
den üblichen Formalitäten von der pACommunication absolvirt 
und in die Gemeinschaft der Gläubigen wieder aufgenommen. 
Ueber alle drei Voi-gänge wurden, wie das Sacro Ai*senale und 
die von Gibbings veröffentlichten Actenstücke lehren, Proto- 
kolle aufgenommen und von Notar und Zeugen unterzeichnet^). 
Weder diese Protokolle, noch die beiden umfassenden Acten- 
stücke, auf die sie Bezug nehmen, sind in der Sammlung des 



1) Die Forraulare für diese Protokolle finden sich in genauer üeber- 
einstimmung mit denen des Sacro Arsenale am Schluss der Sentenaea 
gegen Hanfiredi und O'J^'arrihy nach Gibbings' Veröffentlichung. 
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Vatican - Manuscripts zu finden. Es fehlt überdies eine Mit- 
theilung über die Milderung der Strafe, die fichon am Tage 
nach der Verurtheilung beschlossen wurde. 

Die auffallende Lfteke durch eine nachtrftgliehe Beseiti- 
guBg aller betreffenden Doeumente zu erldfti'en, wird kaum 
bmchügt sein. Nach den VerOffentlidiungen über die in 
Dublin befindlichen Bftnde aus dem Archiv der Inquisition 
muss als Thatsache betrachtet weiden, dass sowol das moti- 
vii-te Ui*theil und die Abschwörungsfonnel, wie die erwähnten 
Protokolle in besonderen -Theilen des Archivs, getrennt von 
den eigentlichen „Processen" aufbewahrt wurden Andrerseits 
ist aber in der heute vorliegenden Sammlung die Absicht 
unyei'kennbar, über dici Vorgänge, die auf Galilei's Proeess 
Besug haben, einen yollst&ndigen, acternnftssigen Berieht ssu- 
sammenzustellen. Dieser Absicht entspricht insbesondere die 
Einschaltung von Auszügen aus den Sitzungsprotokollen der 
Inquisition. Mag dieselbe in einem späteren Zeitpunkt, mag 
sie zur Zeit des Processes stattgefunden haben, immer wird 
man diese eingestreuten kurzen Decrete und Referate als eine 
Art Hülfsmatenal zu betrachten haben, durch das eine unvoll- 
ständige Sammlung von Urkunden in gewissem Masse zum 
einheitlichen Garnen yerrollständigt wird. Dieser Ai-t der 
Zusammenstellung entsprach es, den entscheidenden Act der 
Verkündignng des Urtheils, die AbschwOrung und die Frd- 
lassung des Gefangenen nicht unerwähnt zu lassen. Der Band 
der Inquisitionsprotokolle, dem die ganze Reihe jener Auszüge 



1) Es ist allerdings dadurcli nicht ausgeschlosseu , dass eine Copie 
den eigentlichen Acten hinzugeftigt wurde. Wenn Berti (p. GXVU) all 
Erkl&ning fta das Fehlen der Sentenz und der AbschwOnmgsformel hin- 
stdh: dieVerlesong des ürtheOs, wie die Absehwöruiig habe im Saal dea 
Kloatera della Minerva, tdcht irie die TerhOn Im SitningBaaal dea Inqiil- 
thionspalasts stattgefimdeD und es aei deshalb natürlich, dass die betreffen- 
dsn Doeumente in dem Archiv della^Minarra geblieben seien, so übersieht 
er, dass die wichtigsten Beschlüsse in Galilei's Angelegenheit im Kloster 
della Minerva gefasst wurden und dennoch die betreifenden Berichte über- 
einstimmend in den Protokollen der General-Congregation (nach Gherardi) 
und unter den Acten des spedeUen Processes (nach de TEpinois und 
Berti) zu finden sind. 
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entnommen ist, bot die geeignete Form. In lakonischer Kürze 
verzeichnet das Protokoll vom 22. Juni: Galilaeus de Galileis 
Florentinus abiuravit de vehementi in Congregatione S. 0. 
juxta formulam; ein anderes vom folgenden Tage berichtet: 
„Se. Heiligkeit hat befohlen, den GaÜleo Galilei ans Floraiz 
aus den Gefängnissen des Heü. Officium in den Palast des 
Grosshemgs Ton Toscaoa in Rom bei Trinitik de Monti ttbei^ 
zuflUiren und dass ihm dieser Palast statt GeAngnisses diene^** 
In der Folge von Protokollen, die diese beiden Aufzeichnungen 
enthalten, geht denselben das Decret vom 16. Juni unmittelbar 
voraus; unter den weiteren, die auf Galilei Bezug haben, folgt 
die Verordnung über die Veröffentlichung des Urtheils in 
Florenz (30. Juni) als nächste auf den Befehl vom 23. Juni; 
in dem Vatican-Manuscript sind die Decrete vom 16. und 
30. Jnni in wdrüicher Abschrift reprodudrt, dagegen sind 
zwischoi beiden die Berichte vom 22. und 23. Juni weggelassen. 
Es trifft demnach die Laeke in den Berichten über den Ver- 
lauf des Processes mit einer Lücke hi der Reproduction der 
betreffenden Inquisitionsprotokolle zusammen, die um so mehr 
in's Gewicht fällt, als sie in ihrer Art die einzige ist*). 

Sie ist, wie man sieht, dem Inhalte nach bedeutsam genug, 
dem Umfange nach vielleicht nicht grösser als eine halbe 
Seite in der Schrift des Vatican-Manuscripts; wenn aber die 
vermissten Decrete eine halbe Seite des Blattes ausgefüllt haben, 
auf dem der Schluss des Examen rigorosom protokollirt war, 
so begreift sich leicht, wie mit diesem zugleich eine Mitthei- 
lung über das Ende des Processes aus den Acten versehwin- 
den musste. 

Aber die Amiahme einer solchen Beseitigung, ruft uns de 



1) Ich ziehe dabei nur die Protokollauszüge bis zum Jahre 1634 m 
Betracht; von den späteren, die Gherardi mittheilt, fehlen nach de TEpinoto 
in dem Vatican-Manuscript nicht wenige und zwar gerade diejenigen, durdi 
die die moralische Misshandlung des Verurtheilten bis an sein Ende con- 
statirt wird. Von den Auszügen bis zum Jahre 1634 fehlen dagegen neben 
den im Text hervorgehobenen nur solche, die durch den Wortlaut ander* 
weitiger Aclenetacke ausreichend ersetzt werden. 
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PEpinois zu ißt UDwidersprechlich ausgeschlossen durch die 
Thatsache, dass das Blatt, auf dessen Vorderseite das Examen 
deintentione endet, auch auf der Rückseite beschrie- 
ben ist. Um so bedenklicher, müssea wir erwiedem, denn 
die Lücke in den Berichten ist darum nicht weniger vor- 
handen, w«l heute der Baum fehlt, sie anszufüllen; sie wird 
nicht weniger, sondern in höherem Grade anffollend, w^ wir 
sie statt zwischen Blatt nnd Blatt, beim Umschlagen eines 
beiderseits beschriebenen Blattes entdecken. Zunächst aber 
wird es gestattet sein, den erhobenen Einwurf nicht so ent- ' 
scheidend zu finden, wie er de l'Epinois erschienen ist. Die 
Rückseite von Fol. 453 beweist, was ihr zugemuthet wird, 
offenbar nur dann, wenn sie unzweifelhaft zur Zeit des 
Processes beschrieben wurde. Ihr Inhalt berechtigt uns» 
dies zu bezweifeln. Nach de TEpinois, der die Seite nicht 
abgedruckt hat, umfuast sie unter dem Datum des 80. Juni 
1} einen Befehl des Papstes an den Florentiner Inquisitor, 
das ürtfaeil gegen Oalilei zu veröffentlichen*); 

2) einen Befehl, Galilei nach Siena zu verbannen; 

3) die am 2. Juli an Galilei ergangene Notification des päpst- 
lichen Befehls, sich nach Siena zu begeben, mit dem Zusatz : 
fatto in Camera di Galileo in palatio yiridarii DD. de 
Mediceis in monte Pincio; 

also der Hauptsache nach päpstliche Decrete. In ähnlicher 
Weise wie diese finden wir sftmmtliche Decrete des Papstes * 
und der General-Congregation, die das Yatican-Manuscript ver* 
zeichnet, auf ROckseiten anderer Documente*); aber beadi- 
tenswerther als diese TJebereinstimmung erscheint bei Fol. 458 



1) In fliofini an nieh gerichteten FtivaMireiben Tom 17. KoTember 

1S68. 

2) Dass dieser Befehl wörtlich mit dem in den ^Decreten" enthaltenen 
und von Gherardi publicirten übereinstimmt, scheint aus der üebersetsung 
bei Marini (p. 134) hervorzugehen. 

8) Die Decrete können demnach sämmtlich in die abgeschlossene 
Actensammlung nachträglich eingeschaltet sein. Dass dies zum mindesten 
bei einem Theil wirklich geschehen, ist mir in hohem Grade wahr- 

Miiflii% ' h , 
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die Abweiehung innerhalb der allgemeinen AehnUchkeit. 
In allen andern Fällen sind die Actenstücke auf beiden Seiten 
desselben Blattes auch dem Inhalte nach nahe verbunden; stets 
betreffen sie Vorgänge, die der Zeit nach unmittelbar auf 
einander folgen; in beiden Beziehungen gilt das Gegentheil 
von Fol. 453. Völlig aasser Zusammenhang mit dem Inhalt 
des Protokolls vom 21^ folgen hier auf der Rackseite Deerete 
und Berichte Ober die Vorgänge vom 80. Juni nnd 2. Juli, 
die von dem vorhergehenden YerhOr dureh die wichtigsten 
Ev^gniSBe getrennt sind. So würde diese Tereimgung fremd- 
ailigen Inhalts auf dem gleichen Blatte einer verständlichen 
oder tlblichen Weise der Protokollimng selbst dann nicht ent- 
sprechen, wenn es sich um Blätter aus der zusammenhängen- 
den Reihe der Documente handelte; wie viel mehr ei-scheint 
sie bedenklich, wenn wir uns erinnern, dass für dieses Blatt 
eine ursprüngliche völlige Sonderang von den ttbiigen ausser 
Zweifel gestellt ist, dass, wie das alias der An&ngsworte be- 
weist, die Umgebung, in der sich dasselbe zur Zeit des Pro- 
eesses befond, nicht einmal auf Galilei Bezug hatte. 
Es ist nicht möglich, sich diese Thatsache in ihrer ganzen 
Bedeutung zu vergegenwärtigen, ohne zu dem Schlüsse zu 
gelangen, dass eine Ausfüllung der Rtlckseite von Fol. 453, 
wie wir sie heute finden, zur Zeit der getrennten Bewahrung 
nicht denkbar ist. 

Eine bestimmtere BestätignQg dieser Ansichten ergiebt 
sich, wenn man die folgenden Bll&tter des Vatican-ManascriptB 
vergleicht. Ihr Inhalt wird von de TEpinois folgendermassen 
bezeichnet: 

Fol. 454 r ^. Demande de Galilöe. (Marini p. 136). 

Fol. 454 V ^, SO junii 1633. B. fedt eidem gratiam enndi 
Senas et ab eadem civitate non discedere sine licentia sacrae 
Gongregationis. 

Eine Angabe für Fol. 455 fehlt; das Blatt ist nach de 
rEpiuois' anderweitiger Versicherung ^) vorhanden, aber unbe- 



1) In dem erwfthnten Privatschreiben auf meine Anfrage. 
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sehrieben. Es ist denkbar, dass es das zweite Blatt der Bitt- 
schiift wftre. 

Fol. 456 r ^ Lettre de Tinquisiteur de Flovence au cardinal, 
9 juillet 1683. U exäcutera ses ordres poui* publier la sen- 
tence u. s. w. ^). 

In dem Gesuch auf Fol. 454 r " bittet Galilei den Papst, 
den Ort, der ihm in Horn als Gefängniss angewiesen war, mit 
einem andern, ähnlichen in Florenz vertauschen zu düifen. 
Naeh Nieeolini's Berichten ist diese Supplik auf den Rath 
des Gardinais Barberini am 29. Juni eingereiebt und am folgen- 
den Tage in der Congiegation zur Sprache gekommen. Der 
Papst ging, wie die Antwort auf der Rttckseite beweist, auf 
Galilei's Gesuch nicht ein; er willigte nur in eine Verweisung 
nach Siena. Es folgt demnach auf das Blatt (453), das schon 
eine Mittheilung des päpstlichen Bescheids am 2. Juli ver- 
zeichnet hat, die Bittschrift vom 29. Juni, die durch jenen 
Bescheid erledigt ist und endlich auf derBttckseite der Bitt- 
schrift nochmals der gleiche, bereits in zwei yerschiedenen 
Fonnen mitgetheüte Bescheid vom 80. Juni. Kur bei TÖllig 
sorgloser Zusammenstellung ungleichzeitiger Au&eichnungen 
ISsst sich dne so verworrene Anordnung begreifen. 

AuifAlliger noch als diese Anordnung und die dreifache 
Wiederholung der i^leichen päpstlichen Entscheidung erscheinen 
far den, der Kiccoliui's Berichte kennt, die Einzelheiten des 



1) Zar üebersicbt stelle kh hier noehmalB die Angaben aber den 
Inhalt der Blätter 429 — 454 zusammen: 

429—447 Gutachten der Consultoren and Motivinmg derselben. 
448—450 unbeschrieben oder nicht Torhftnden. 

451 r° unbeschrieben. 

451 Decret vom 16. Juni. 

452-^53 r*» Verhör vom 21. Juni. 

453 v" Decret vom 30. Juni, betreffend VeröffentUchung der Sentenz. 

Decret TOm 30. Juni, betrelFeud Verweisung Galilei's nach 
Siena. 

littthdloDg des letsteran Befiehb am 2. Jnli. 

454 Gesnch GaUlei's (29. Jnni). 

454 EntBeheidnng des Papttee Tom 80. Juni, dnrcii die Galilei 
naeh Siena TenrieBoi wird. 
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Befehls vom 30. Juni auf FoL 453, sofern man annehmen darf, 
dasB Marini denselben genau reproducirt hat Bei Niceolini 
hemt es: es sei in der Sitzung der Congregation vom 80. Juni 
beschlossen, dass der Papst am nächsten Sonnabend (2. Juli) 
mit dem Gesandten über Galilei*s Angelegenheit Terhandle, 
um ihm eine Erleichterung zu gewähi-en. Als dann Niceolini 
am 2. Juli vom Papst empfangen wurde, erfuhr er, dass 
„Se. Heiligkeit auf seine Fürbitte und in Rücksicht auf den 
Grosslierzog Galilei gestatten wolle, sich nach Siena zu be- 
geben, um dort in einem beliebigen Kloster (in qualche con- 
vento a beneplacito) zu bleiben." Niceolini bat darauf, der 
Papst mi^e dem Yerurtheilten in Gnad^en gestatten, in Sien* 
bei dem Enbischof Picoolomini (seinem warmen Freund und 
Verehrer) seinen Aufenthalt zu nehmen. Der Vorschlag gefiel 
dem Papst, er sagte: er sei damit einverstanden, obgleich 
die Congregation nichts davon wisse; er befahl dem 
Gesandten, dem Cardinal Barberini von der getroffenen Ent- 
scheidung Mittheiluug zu machen ; Niceolini that, wie ihm be- 
fohlen war. 

Dagegen bezeichnet Marini als den Inhalt des Decrets 
vom 80. Juni einen Befehl des Papstes, „sich auf dem kür- 
zesten Wege nach Siena zu begeben, sich bei seiner Ankunft 
daselbst sofort dem Eizbisehof Piecdomini vorzustellen, bei 
demselben zu bleiben, seinen Befehlen zu gehorchen und die 
Stadt nicht zu verlassen ohne den Befehl der Gongiegation 
des Heil. Officium'' \). De TEpinois berichtet über dasselbe Decret : 
le 30 Juin, Galilöe re^ut du pape Tordre de se rendre ä Sienne 
par le plus court chemin, et de se präsenter k son arrivee 
devant Tarcheveque, pour exöcuter les ordres qui lui seraient 
donnäs. II ne pouvait sortir de cette ville saus la permission 
de la Congr^ation. Es fehlt hier also von dem Befehl« den 



1) Marini, p. 135. A GaUleo fd &tta grazia dal Pap« di poteni di 
lä trasferire in Siena, come a luogo di sua rdegasione, nel palaiao di 

queir ArcivesTOyo Monsig. Piccolomini; e vi si debba condorre „recto 

tramite", e giuntovi appena , si presenti subito a quel Monsignorc- e resti 
presse lui, cseguisca quanto egli gli comanderä, e non parta da quella 
cittä senza l'ordine della Congregazione del S. Officio. 



Digitized by Google 



— III — 



Marini verzdehnet^ nur die Anweisung, „bei ihm zu bleiben*'. 
Diese Abweichung ist wohl nur zuftUig und jedenfalls ohne 
besondere Bedeutung. Der Erzbischof hatte Galilei aufs 
Dringendste Ungeladen, bei ihm zu yerwdlen, so war mit dem 

Befehl : sich dem Erzbischof vorzustellen und seine Anordnungen 
zu befolgen, den Wünschen Galilei's und des Gesandten durchaus 
jyenügt. Der Befehl vom 30. Juni ist dämm in beiden Lesarten 
gleichennassen mit der Ei-zählung Niccolini's nicht veieinbar. 
Wenn ein Besdüuss, Galilei den Palast des Erzbischofs zum 
Aufenthalt anzuweisen, in der einen oder andern Form bereits 
am 30. Juni ergangen ist, so kann der Papst nicht am 
2. Juli von einem beliebigen Kloster reden und erst anfNicco- 
lini's Farbitte den erzbischOflichen Palast acceptiren, noch viel 
weniger kann er sagen, dass er ohne Voi-wissen der Ck>ngre- 
gation sich einverstanden erkläre und den Gesandten mit 
der Benachrichtigung des Cardinais Barberini beauftragen. 
Nun ist allerdings weder Niccolini ein absolut zuverlässiger 
Berichterstatter, noch der Papst in seinen Aeusserungen streng 
wahrheitsliebend, wenn es sich darum handelt, dem Gesandten 
und dem Grossherzog gefällig zu sein, aber dem Versuch, 
durch Unwahrheit des Einen oder des Andern die herroige* 
hobenen Widersprüche zu erkl&ren, steht der Bescheid auf 
der Rockseite der Bittschrift gegenüber. Die unbestimmte 
Notiz, nach der „Galilei in Gnaden gestattet wurde, sich nach 
Siena zu begeben und diese Stadt nicht ohne Kilaubniss der 
Heil. Congregation zu verlassen", entspricht durchaus der 
Angabe Niccolini's, nach der am 30. Juni beschlossen wurde, 
das Nähere einer Verabredung mit dem Gesandten vorzu- 
belialten; sie widerspricht dagegen dem angeblichen „Decret'\ 
weil es unmöglich war, die nähere Bestimmung des Aufenthalts- 
orts in Siena, wenn sie wirldich beschlössen war, in einer amt- 
lichen Aufzeichnung unerwähnt zu lassen. 

Unter den Auszogen Gherardi's aus den Sitzungsproto- 
kollen d^r General-Congregation findet sich das Beeret vom 
30. Juni über die Veröffeiitlichung der Sentenz; dagegen fehlt 
das weitere über die Verbannung nach Siena; da dasselbe 
dem ersteren unmittelbar folgen müsste, also bei der Abschrift 
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schwerlich zu übersehen war, so ist es fraglich, ob ein solches 
Deeret überhaupt zu Protokoll genommen ist; ist es erhalten, 
so iSsst sieh erwarten, dass es dem Beseheid auf der RfldE- 
seite der Bittschrift mitsprechen und demgemäss die Yer- 
mnthung bestätigen wird , dass das Beeret auf Fol. 453 eine 
späte Ei-findung ist. Auch ohne diese Bestätigung dürfen wir 
festhalten, dass die wichtigste thatsHchliche Angabe auf der 
Rückseite von Fol. 453 nach den Berichten von Maiini und 
de TEpinois in vollem Widerspmche mit denjenigen steht» 
die unzweifelhaft zur Z^t des Vorgangs niedergeschrieben 
sind^)« 

Man sieht, wie dttrfdgen Sdintz bei näherer Betrachtang 
die Thatsache, dass diese Bückseite beschrieben ist, gegen 
die Annahme einer nachträglichen Verilnderang am Schiasse des 

Protokolls vom 21. Juni gewähii;. Sie ist beschineben — wohl! 
aber in einer Weise, dass wir die Ausfüllung an dieser Stelle, 
in diesem Verhältniss zur Umgebung, mit diesen Einzelheiten 
nur begreifen, wenn wir sie als späte Einschaltung betrachten; 
sie r e ch t f e r t i g t demnach den Verdacht, den sie ausschliessen 
sollte. Denn ein Blatt, auf dem wir für einen Theil des In- 
halts so deutliche Anziehen einer Entstehung nach der Zeit 
des Processes finden, kann in dem andern Th^ nicht ohne cBe 
bestimmtesten Beweise als ein zeitgenössisches Zengniss aner- 
kannt werden. Die Beschaffenheit dieses Blattes, soweit wir die- 
selbe durch de TEpinois kennen gelernt haben, gestattet nicht 
allein, die Beseitigung eines Examen rigorosum am Schlüsse des 
Protokolls vom 21. Juni anzunehmen, wenn dieselbe aus andern 
Giilnden wahrscheinlich ist, sie verbietet geradezu, den Schluss- 
satz dieses Protokolls als einen glaubwürdigen Bericht über 
den Abschluss des Verfahrens vom 21. Juni anzusehen, so lange 
nicht üi wiederholter PrOfimg des Originals die schweren Be- 



1) ümgekehrt haben von Blarini bis v. Gdiler sftmmliiehe Biogn^hen 
die volle Uebeieinstimniung gerade dieser Stdle des Vatiesa-Manascripts 
mit Niccoluu's Brief vom 8. Juli hervorgehoben. Durch einen mei^wflr* 
digen Zufall ist in der betreffenden Erzilhlnng aberall das Datom der Unter- 
redung zwischen Urban und Nicoolini nnerwfthnt geblieben und dadnreh 
der Widersprach verschwunden. 
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* (lenken gegen die Umgebung dieses Satzes vollständige Wider- 
legung gefunden haben. 

Dass auch die Form dieses entscheidenden Satzes zu 
Zweifeln Veranlassung giebt, mag hier zum Schlüsse Erwäh- 
nung finden. Die Worte „in executionem decreti" 
sind im Vorhergehenden ohne Weiteres auf das fünf Tage zu 
Tor erlassene päpstliche Beeret bezogen. • Es bleibt zu be- 
weisen, dass unter ähnlichen Umständen auf Beschlüsse, die 
der Papst in Verbindung mit der Congregation der Cardinäle 
gefasst hat, jemals in soldier Form Bezug genommen wird. 
Mir ist unter recht zaldreichen Beispielen für das in exe- 
cutionem decreti keins begegnet, bei dem eine Bezeichnung 
des Urbebers oder eine anderweitige nähere Bestimmung ge- 
fehlt hätte, unter den Füllen, bei denen es sich um Decrete 
der General-Congregation handelt, keiner, in dem dies nicht 
ausdrücklich bemerkt gewesen wäre. 

Ich yermisse femer bei der Entlassung des Angeklagten 
das Geltlbde des Stillschweigens. Das Verhör yom 21. Juni 
1633 ist von den sieben Verhören, die das Vatican-Mami- 
script entliiUt. das einzige, in dem die Formel imposi- 
'tum Silentium sub juramento oder iiiiposito jura- 
mento de silentio nicht gelumlen wird. Wer die Echt- 
heit des Schlusssatzes erweisen will, wird auch tlber diese 
Abweichungen Aufschluss zu geben haben. 

X. 

Das Gewicht der ausgesprochenen Bedenken wird erhöht, 
wenn wir die vemuthete späte Ausfüllung der Rückseite von 
Fol. 453 in Verbindung mit einigen andern Thatsachen be- 
betrachten, aus denen mehr oder minder deutlich die Mitwir- 
kung einer bestimmten Tendenz bei der Herstellung des 
Vatican-Manusciipts hervorgeht Ich rechne dahin die schon 
besprochene Einschaltung unbeschriebener Blätter an 
der Stelle wo sich ursprünglich ein Bescliluss über die Ver- 
anlassung des Processes von 1633 befunden haben muss^), 

1) Yergl. oben p. 100—101. 
Woklwill, OfOitol. 8 
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80 wie an der anderen , wo wir zwischen den Gutachten der 
Theologen und der abschliessenden päpstUdien Entscheidung 
jede Ifittheilung Ober die dazwischen liegenden Verhandlungen 
und insbesondere die Voten der juristischen Bathgeber der 
Inquisition vermissen*). Bestimmter noch ergiebt sich fhr 
das Vatican -Manuscript der Charakter einer tendenziösen 
Bearbeitung des Processes aus den Documenten an der Spitze 
des Ganzen, die erst durch Berti l)ekannt geworden sind. 
Beachtensweith ist in diesem Sinne namentlich die Inhalts- 
übersicht, die unmittelbar auf das Titelblatt folgt. \on dem 
Vorhandensein dieses merkwtirdigen Schriftstücks ist bei 
Marini nicht die Rede; de FEpinois geht sehr kurz darüber 
hinweg; er erwähnt nur, dass bei diesen 4 oder 5 Blättern 
von den drei BeziffSsi-un^en des ersten Theils der Acten sich 
nur die eine findet, die unzweifelhaft als eine nachträglich 
übertra^^ene anzusehen ist ; als den Inhalt bezeichnet de FEpi- 
nois ,.un rösum(^ des faits qui ont precedt^ le dt^cret de lölii." 
Man könnte demnach glauben, dass es sich um ein Document 
handle, das wenigstens der Zeit des ei-sten Processes ange- 
hört; aber die Angabe von de TEpinois ist eine unwahre; 
denn auf den Process von 1616 bezieht sich kaum der dritte ' 
Theil. Berti verbessert seinen Vorgänger; er spricht von 
einem getreuen Auszug aus dem Inhalt beider Processe. 
Auch diese Bezeichnung ist nicht zutreffend. Der Auszug ist 
7or Allem nichts weniaer als getreu ; er ist viehnehr in vielen 
Punkten und allem An^ heine nach absichtlich ungenau. Es 
ist eine abgekürzte, aber doch völlig zusammeuhiin.uende Er- 
zählung des Verfahrens gegen Galilei von der ei-sten Denun- 
eiation im Februar 1615 bis zu seiner Vertheidigung im Mai 
1633, bei der an geeigneten Stellen auf die betreffenden 
Actenstücke des Processes verwiesen wird. Die Abweichungen 
der Inhaltsangabe von dem wirklichen Inhalt sind bald von 
geringerer, bald von grösserer Bedeutung. Wenn die Acten 
in der Denunciation vom »lalue 1615 und den daran sich 
knüpfenden Zeugen verhören eine ruchlose Litrigue enthüllen, 



I) Yergl. oben p. 63* 
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so weiss der Auszug nur von regelrechten Anklagen und 
Verhandlungen; die Sehleichwege, auf denen der Erzbischof 
und der Inquisitor you Pisa den arglosen Castelli im Auftrag des 
Heil. Offiäum zu berücken, suchen, werden in der Inhalts- 
angabe zu soliden „Bemühungen'*; der wichtige persönliche 
Antheil des Papstes an der Gorreetur der „Dialoge ^, den die 
Acten ausser Zweifel stellen, ist in dem Ueberblick vei*schwun- 
den. Der Denunciant des Originals lässt Galilei's Schüler, der 
Verfasser des Auszugs Galilei selbst ketzerisclier Sätze, unter 
ihnen einer geringschätzigen Aeusserung über die Wunder der 
Heiligen, verdächtig ei-scheinen; bei der Aufklärung über das 
Lrthnmliche dieses Theils der Anklage lässt der Auszug den 
Leaer vermutiien, dass Galilei und seine Schaler tlber solche 
Dinge zum mindesten disputiren, während die Zeugenverhöre 
vielmehr ergeben, dass kein Anderer als ein Bundesgenosse 
des Denuncianten diese Disputationen veranlasst hat , dass der 
Mann, mit <iem er disputirt, kein Schüler des Galilei, und dass 
die Aeusserung ül)er die Wunder der Heiligen eine Erfindung 
des Denuncianten ist. Die beiden Sätze, die als Kern der 
Kopemicanischen Lehre von den Qualificatoren der Inqui- 
sition veniitheilt wurden, hat man nach dem Auszug in Ga- 
lilei's Schrift über die Sonnenflecken gefunden, es 
trifft auf diese V^eise das Urtheil ttber die wissenschaftliche 
Lehre in erster Linie Galilei*s Person, wahrend den 
Acten klar zu entnehmen ist, dass jene Sätze, in denen von 
einer Bewegung der Erde um die Sonne nicht einmal 
die Rede ist keinen Andern zum Urheber haben als den 
unwissenden Pater Caccini. Niemand, der vom ' Kopemicani- 
schen System eine Vorstellung hat und von Galilei mehr als 
den Namen kennt , kann den Gedanken aufkommen lassen: 
dergleichen könne in der Schiift über die Sonnenflecken ent- 
halten ^in So wttrde auch nach der Angabe des Auszugs 

1) Man kann demnach, wenn man will, behaupten, dasB daBEopenii- 
canische System in Rom niemals verartheilt worden ist. 

2) Berti's Glauben an die „Treue" seines Sunto geht so weit, dass 
er diese unmögliche Angabe zur Ergänzung der Acten benutzt. Auf „die 
Briefe über die Sonnenflecken" war in den Zeugenverhören von Caccini 

8» 
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das Decret der Index-CoDgregaüon unterschiedslos alle Bücher 
verbieten, die von der Erdbewegung handeln. Es ist bekannt, 
und der Abdruck, der bei den Acten liegt, beweist es,^ dass 
das Decret vielmehr nur diejenigen Bacher verbietet, die 
einen Einklang zwischen der Kopemicanischen Lehre und der 
Bibel nachzuweisen versuchen, dass dagegen diejenigen, die, 
wie das Werk des Kopei iiicus, die wissenschaftliclie Lehre als 
solche vortragen, nur suspendirt werden „bis zur Verbes- 
serung." 

Ersichtlich wird durch jede dieser kleinen Veränderungen in 
dem Bilde des Berichterstatters das Licht ein wenig zu Gunsten 
der Inquisition und zum Nachtheil Galüei's verrttckt Man 
könnte jedoch far jeden einzahlen Fall die gleiche absichtliche 
Oberflächlichkeit zur Erklärung dienen lassen, wAre nicht auch in 
dem Bericht über den Hauptanklagepunkt und alle TheOe des 
Proeesses, die auf diesen Bezug haben, die Ungenauigkeit bis 
zur consequenten Entstellung der Wahrheit getrieben^). 

ULd Attavanti hingewiesen. Unmittdbar nach der Befiragong Attavanti's 
verzdcbnen die Acten den Befehl:, „es eollea die in Born enehienenfiii 
Briefe Galild's aber die Sonnenflecken nachgeBehen werden." Es magdnhin 
gestellt sein, ob die Beamten der Inquisition die knize SteUe, aof die aUeui 
die Bennndation sidi besidhen kann, gefunden und wenn gefimden, anch 
verstanden haben; jedenfalls ist nach dem Befehl „videantur quaedam 
Utet&e" von diesen Briefen nicht mehr die Rede. Wenn dennoch Berti 
es möglich findet, bei dem Abdruck der Acten dem 24. Document die 
Ueberschrift zu geben : Proposizione giudicata censurabile dai qualificatori del 
S. Officio nel libro delle macchie solari, und auch in seiner 
Einleitung ausdrücklich sagt: aus diesem Buch entnahmen die Con- 
sultoren die berühmten Sätze, die den Gegenstand der Verurt hei lang bil- 
deten, so ist das ein Zeichen, wohin selbst ein gründlicher Galilei-Kenner 
sich verirren kann , wenn er in seinen Forschungen von dem. seitsamen 
Grundsatz ausgeht, dass es in der Galüei-Literatur nur echte Waare giebt» 
Man vergl. Berti, B processo originale di G. G., p. XIV. 

1) Die hier und im Folgenden mehi&cb berOhrte IßVage des gefidschtea 
Protokolls vom 26. Februar 1616 scheint in weiteren Kreisen erst durdi die 
T. Gebler^sche Schrift bekannt geworden an sein. Kur unter dieser Yor- 
aussetiung ist es begreiflich, dass in den meisten deutschen Bespre- 
chungen dieser Schrift die von mir vor sieben Jahren zusammengestellten 
und im unerquicklichen Streit verthcidigten Argumente als „Gebler'schft 
Beweise'* citirt werden. 
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Man mag mit dem Veifasser dieser Bl&tter die Fftlsditmg 
jenes Befehls vom 26« Februar 1616, auf dessen Gmnd Ga- 
lilei vemrtlieQt wurde, als erwiesene Tbatsaehe betrachten, 

oder diese Ansicht mit Berti als völlig haltlose Vermuthung 
verwerfen — in keinem Falle wird man leugnen können, dass 
in den Acten eine Reihe von Thatsachen verzeichnet sind, 
die für den ausgesprochenen Verdacht bestimmte Anhalts- 
punkte gewähren. Diese Thatsachen sind in dem Auszog 
Tersch wunden. Es sei hier nur daran erinnert, dass nach 
dem Worüaut der Adten am 25. Februar 1616 der Papst „dem 
€ardinal Bellarmin befiehlt, Galilei vonuladen und ihn zu 
ermahnen, die Kopemicanische Meinung aufzugeben, und wenn 
er sich weigere zu gehorchen, solle der Commissar der In- 
quisition ihm in Gegenwart von Notar und Zeugen die Vor- 
schrift ertheilen, dass er durchaus sich enthalte, diese Lelire 
und Meinung zu lehren, zu vertheidigen oder dieselbe zu 
erörtern (de ea tractare), wenn er aber sich dabei nicht be- 
ruhige , solle man ihn ins Gefftngniss wei-fen." Am 26. Fe- 
bruar ennahnt Cardinal Bellarmin Galilei in Betreff des Irr- 
thums seiner Meinui% und dass er sie aufsehe, und unmittel- 
bar darauf vor Notar und Zeugen und dem Cardinal Bellar- 
min befahl der Commissar der Inquisition Galilei im Namen 
des Papstes und der Inquisition: auf seine Meinung gänzlich 
zu verzichten und sie fernerhin in keiner Weise für wahr zu 
halten, zu lehren oder zu vertheidigen in Weit oder Schriften, 
sonst werde man gegen ihn im Heil. Officium vorgehen. 

Ueber diesel])e Anordnung und deren Ausfühning referirt 
der Auszug in folgenden Worten: Am 25. Februar 1616 be- 
fahl der Papst dem Cardinal BeUarmin, Galilei Toi-zuladen 
und ihm die Voi-schrift zu ertheilen, die Meinung you dem 
Stillstand der Sonne und der Bewegung der Erde aufzugeben 
und dieselbe in keiner Weise zu eröitern. Am 26. Februar 
wurde ihm von dem Cardinal in Gegenwart des Inquisitions- 
commissai-s, des Notars und der Zeugen besagte Vorschrift 
ertheilt, der er zu gehorchen versprach. Der Inlialt der- 
selben ist, dass er auf die besagte Meinung durchaus ver- 
achte und dieselbe fernerhin in keiner Weise fiir wahr halte, 
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lehre und Teriheidige, sonst werde man gegen ihn im Heil. 
Qffidum TOigeheD. 

Dass in dieser Wiedergabe des Vorgaogs Tom Febmar 
1616, anf dem die Anklage wie die VenirfheUnng von 1633 
beruht das Referat nicht etwa nnr der Natnr des Ansxngs 
pemäss kürzt und zusammenzieht, sondem im Kürzen ver- 
ändert und fälscht, ist ohne weitere Erörterung ersichtlich. 
Dieser Fälschun^r der Anklage entspricht die Fälschung der 
Verhöre; dass Galilei aller entscheidenden Einzelheiten des 
angeblichen Vorgangs vom 26. Februar sich nicht zu ent- 
sinnen weiss, konnte der Berichterstatter nicht anführen, da 
fOr ihn diese iänzelheiten nicht allein nicht entscheidend, 
sondem nicht vorhanden sind, es yerschwindet demnach auch 
ans den Verhören jeder Widerq)rach gegen den Bef<^l von 
1616; ja Galilei „bekennt sich zu diesem Befehl" (confesso il 
precßtto), er hat nur eine einzelne Wendung des Woitlauts 
vergessen und bittet deswegen um Nachsicht*). 

Je unvollständiger und unwahrer der Auszug in Allem er- 
scheint, was mit diesem Gegenstande in Zusammenhang steht, um 
so übeiTaschender ist auf den ei-sten Blick die darauf folgende 
voUatftndige^und wortgetreue R^rodaction des zweite VeiiiörB 
(vom 30. April 1633), d. h. des langen Monologs des Ange- 
klagten, der allein den Inhalt dieses Verhörs ausmacht. Wie 
hat man es zu versteheu, dass in dem einlotenden üeberblick 
über die wichtigsten Verhandlungen in giösster Küi-ze hinwßg- 

1) Cf. darüber meine Schrift über den ..Inquisitionsprocess des Ga- 
lilei" p. 80 u. f.; und die Vertheidigung dieser Stelle gegen Fried- 
lein's Widerspruch in Schlömilcb's Zeitschrift für Mathematik und Phy- 
sik. Literaturzeitung XVII. p. 94.'' Meine Ansicht, dass ohne das ge* 
fälschte Protokoll vom Februar 1616 eine Venurlheilong auch nnr nil dnem 
SdMui Ton Recht nicht stattfinden konnte^ ist nenerdings mehrftch be- 
ttritten. Die nnr bekannt gewordenen Bedenken bemhen auf nngenABM- 
der BerOflksiditignng der Teriunidlnngen Aber die Censor der JUal^gi^. 

2) Die Inhaltsabersicht ist m diesem Thefl oüsnbar das Yorbild ftr 
Marin! gewesen. Dieser hat seinen Meister nur m sofern ftbertroffen, ab 
er nicht in einer kurzen Erzählong, sondem in einer wörtlichen 
Wiedergabe der Documente alle jene bedenklichen Stellen ontsr- 
schlagen hat OL meine Schrift aber Galilei's Frocess p. 52 o. £ 
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gegangen wird, und dass an dieser Stelle plötzlich der Be- 
richterstatter zu vergessen scheint, dass er nur erzählen will, 
und statt zu erzählen aus der Zahl der folgenden ActenstUcke 
ein einzelnes, dessen Inhalt in zwei Zeilen wiederzugeben 
war, in ext^so zur Mittheilung bringt? Ich finde die Auf- 
losung des Räthsels in der Geschichte dieses denkwürdigen 
Monologs. Keins von den Documenten des Vatican-Manu- 
scripts ist so vielfach abgedrackt, übersetzt, besprochen und 
beurtheilt, wie dieses: keines hat aul die Beurtheilung Ga- 
lilei's in seinem Verhalten der Inquisition gegenüber so ge-- 
wichtigen Einüuss ausgeübt. Mit Befremden hörte man hier 
den vermeintlichen Helden bekennen: er habe bei wieder- 
holter Prüfung seines Werks die Argumente zu Gunsten der 
falschen (Kopemicanischen) Meinung an einzelnen Stellen in 
einer Weise dai^estellt gefunden, dass der Leser, der nicht 
dem Verfasser in's Hera sehe, sie als entscheidende Be- 
weise für die Wahrheit betrachten könnte, wahrend er inner-- 
lieh und in Wahrheit sie als nicht entscheidend und als wider- 
legbar angesehen habe und noch ansehe. Seltsamer noch 
lautete die Entschuldigung: es habe ihn das natürliche 
Wohlgefallen verleitet, das ein Jeder un den Erfindungen 
seines Geistes und namentlich daran finde, sich in der Ent- 
deckung scharfsinniger und verfhhrerischer Wahrschehdich- 
keits-Deductionen auch für eine falsche Behauptung klUger 
als alle Andern zu zeigen; ja Galilei erklärt: „er würde, wenn 
er dieselben Beweise noch einmal zu schreiben hätte, sie in 
einer Weise abschwächen, dass sie nicht mehr mit dem Schein 
der Starke auftreten, die ihnen in Wirklichkeit nicht eij^en 
sei", und als sei durch diese Worte seine Unterweij^g 
nicht hinlänglich und bestimmt genug bekundet, fügt er noch 
hinzu: »um noch weiter zu bekräftigen, dass ich die ?er- 
urtheOte Meinung von der Bewegung der Erde nicht fSkr 
wahr gehalten habe, noch halte, bin ich bereit, einen klareren 
Beweis dafür zu liefern, wenn mir, wie ich es wttnsche, die 
Möglichkeit und Zeit dazu gewährt wird; und die Gelegen- 
heit dazu ist äusserst günstig, da in dem veröffentlichten Buch 
die Personen des Dialogs übereingekommen sind, nochmals 
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zusammenzutreflfen , um sich über verschiedene natürliche 
Probleme zu unteiTeden. Da ich bei dieser Gelegenheit ein 
oder zwei weitere Gespräche hinzufügten muss, verspi-eche ich, 
die zu Gunsten der besagten falschen und verdammten Lehre 
vorgebrachten Argumente wieder au&unehmen und sie in so 
wirksamer Weise zu widerlegen, als es mir durch Gottes 
Hülfe vergönnt sein wird. Ich bitte deshalb dies HeiL Tri- 
bunal, mich in diesem guten Vorsatz zu unterstatzen, in- 
dem es mir die Möglichkeit gewährt, ihn zur Ausführung zu 
bringen.** 

Jede Illusion über eine freimüthiire Vertretung der 
I^el)erzeuguntj:, über einen standhaften Widerstand getreu den 
brutalen Eingrilf in die Rechte der Wissenschaft, kurz über 
den Galilei, wie ihn die Phantasie des 18. Jahrhunderts ge- 
staltet hatte, musste solchen Erklärungen gegenüber ver- 
schwinden. Und so hat in der That das Verhör vom 
30. April 1688, als es zuerst durch die Veröffentlichungen 
von Delambre und Venturi (1821) bekannt wurde, den 
verbreiteten Anschauungen gegenQber eine vollkommene 
Enttäuschung bewirkt. Mit dieser Veröffentlichung hörte 
Galilei auf, in den Augen der gebildeten Welt ein Märtyrer 
der Wissenschaft zu sein. Ja die Enthüllung der W\ihrheit, 
die mau in den Bekenntnissen vom 30. April zu lesen glaubte, 
fOhrte — wie es in solchen Fällen zu geschehen pflegt — 
zur Verkennung und XJebertreibung in entgegengesetzter 
Richtung; bis auf den heutigen Tag straft das Urtheil der 
Welt Galilei für die getäuschte Erwartung, die ihr sein Auf- 
treten im Palast der Inquisition bereitete. Von Delambre 
bis auf den jüngsten der Biographen glaubt, wenigstens 
ausserhalb Italiens, keiner dieses Verhörs vom 30. April ge- 
denken zu dürfen, ohne den Empfindungen des T.esers durch 
eine Aeusserung strafenden Unwillens gerecht zu werden; 
selbst ein Henri de FEpinois fühlt sich schmerzlich berührt, 
wenn er Galilei so wohtfeilen Kaufe auf seine Ueberzeugungen 
Yorzichten sieht 0- £s ist nicht hier der Ort, das Unge- 

1) de TEpinois p 64: On souffire de voir Galilee faii-e aussi bon 
marche de ses conTictioos. Qtaz anders äusserten steh die Uidilidi ge- 
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schichtliche und Einseitige in dieser Auflfassungsweise 
daraulegen ; es genügt, dass sich in ihr der nächstliegende 
Eindruck bekundet, den dem modernen Menschen die Aus- 
sage vom 30. April hervorrufen musste. 

Wir finden demnach an der Spitze des Vatican - Manu- 
seripts einen einleitenden Auszug, der auf der einen Seite 
die Thatsadien so grappirt und entstellt» dass das yei&hren 
des Bichters völlig vorwur&firei und gerechtfertigt, der An- 
geklagte durch den Verlauf der Untersuchung wie durch sein 
eigenes Geständniss zur Genüge belastet erscheint, der an- 
derei-seits in einer ausführlichen und wörtlichen Wiedergabe 
der Erklärungen des Angeklagten ein Zeugniss gegen den- 
selben producirt, das jede ernste Theilnahme an der Ent- 
scheidung des Frocesses vernichtet. Lässt sich nicht zweifeln, 
dass in diesem Sinne die stärksten Voruitheile den Leser 
des Auszugs eifttllen mussten, ehe er in der Actensammlung 
die Belege suchte, auf die man ihn verwies, und ist es wider- 
sinnig, einem Spiel des Zufalls die Bearbeitung und Anord- 
nung der Thatsachen zuzuschreiben , aus der sich eine solche 
Wirkung ergab, so bleibt nur die Vennutliung übrig, dass 
diese Wirkung gewollt und b erechnet wa r. 

Von dieser Annahme ist dann freilich die weitere nicht zu 
trennen, ,das der Auszug an der Spitze des Vatican-Manuscripts 
in einer Zeit entstanden ist, in der man auf Leser ausser- 
halb des Inquisitionspalastes zu rechnen hatte. Für 
die Nachfolger derer, die Ober Galilei zu Gericht gesessen, 
heduifte es nicht der Täuschung aber den wirklichen Verlauf 
des Processes, nicht der BemOhungeu, Voruitheile und flbel- 
wollende Stimmung durch unwahre Berichte hervorzurufen. 
Dass nach dreiwöchentlicher Gefangenschaft die dringenden 
Worte eines Inquisitionsconfimissai-s einen willigen Hörer fan- 
den, konnte für diejenigen kein eigenthümliches Interesse 
haben, die dem eigenen Berufe nach den Ketzer in den ver- 
sohiedimen Phasen des Processes kennen zu lernen Gelegen- 

sinnten Zeitgenossen über Galilei's willige Unterwerfung. 1 ur Polacco, den 
, Verfasser des Anticopemicus catholicos (1644) ist er vir magis hac abiu- 
itlbm quam sua craditfone laudapadtu et coBuneiidaadiui. 
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hdt hatten; dass em Galilei flieh nicht hartnSekiger bewiesen, 
als die meisten, war f&r diese Manner keinesfalls so bedeut- 
sam, dass man ihnen nicht hätte überlassen können, den Be- 
weis dafür an der rechten Stelle in den Acten zu finden. 
Aber selbst ausserhalb des Kreises der ui*sprünglichen Leser 
und Foi-scher in den Archiven der Inquisition findet sich 
für die Tendenz, die uns Inhalt und Form des Auszugs 
verständlich macht, der geeignete Boden erst in einer Zeit, 
in der das Verbot der Kopemicanischen Lehre und der 
Process g^n Galilei als eine Unterdracknng der wissen- 
schaftlichen Wahrheit und deshalb als eine Schmach für die 
Kirche allgemein betrachtet wurde. Ei*8t in solcher Zeit be- 
durfte es einer Rechtfertigung der Inquisition; ei-st solchem 
Urtheil gegenüber konnte es als ein angemessener Gegenzug 
erscheinen, von dem Vertheidiger der Wissenschaft ein Bild 
zu geben, das alle Vorstellungen seiner Verehrer Lügen 
strafte, und dieses Bild in so auffälliger Weise den Acten 
seines Processes yoranzustellen, so zudringlich — möchte man 
sagen — dem Leser aufznnötiugen. Soll man daher eine 
bestimmtere Annahme Ober die Entstehung des Auszugs aus- 
sprechen, so hat man dabei nicht allein die Rücksicht auf die 
eine oder die andere Weise der Veröffentlichung der Acten, 
sondern auch die wesentlich moderne Tendenz in Betracht zu 
ziehen; es würde demgemäss die Abfassung des einleitenden 
Auszugs keinesfalls lange vor der Zeit der Entfühmng des 
Manuscripts aus den Archiven des Heil. Officium (1809) statt- 
gefunden haben; ich spreche deshalb die Vermuthung ans, 
dass er gesehrieben ist in der bestimmten Erwartung einer 
Beranbung der Archive und demgemäss in der Absicht, ihr 
diesen Fall den Inhalt des Processes als unerheblich, ja völlig 
werthlos für Men Angriff gegen Inquisition und Kirche, da- 
gegen in hohem Masse bedenklich für das Ansehen Galilei's . 
in den Augen der W^elt ci-scheinen zu lassen. 

Die bisherigen Mittheilungen über die Beschaffenheit des 
Manuscripts enthalten nichts, was einer solchen Annahme wider- 
spricht; de TEpinois beschränkt sich auf die schon ei*wähnten 
Worte, ganz irrthttmlich lässt ihn Henri Martin hinznfikgen: 
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die Uebersicht am Anfang des Ganzen sei, wie die dritte 
Numem-ung von alter Hand^); man wird eine derartige 
Angabe vergebens bei de TEpinois suchen. 

Berti beficbränkt sich darauf« die sehr unbestimmte Mei- 
nung zu äussern: die Uebersicht möge geschi-ieben sein, als 
man beide Processe in einem Bande vereinigt habe; wann 
diese Vereinigung stattgefunden, lässt er unerörtert Steht dem- 
nach der ausgesprochenen Ansicht zunächst kein beachtens- 
werthes Zeugniss gegenüber, so daii'man in gewissem Masse eine 
Bestätigung dei-selben darin finden, dass auch das Blatt, das 
dem Auszuge vorangeht, das Titelblatt des ganzen Manu- 
scripts. wie es uns vorliegt, für ein Actenheft des Inquisitions- 
Archivs durchaus ungeeignet ei-scheint. Auch dieses Titel- 
blatt ist durch einen genauen Abdruck bei Berti jetzt erst 
bekannt geworden. Per Inhalt und die Anordnung sind nach 
Berti die folgenden: 

Florentin. 336. 
Vol. 1182. 
Ex Archivo S. OMz. 
Cent. 

Galileum Galilei Maihematicum. 
Dass die Aufschrift ex archivo S. Offiz. nicht der Zeit 
angehört, in der das Manusciipt sidi im Archiv der Inquisi- 
tion befunden hat, vielmehr frühestens in dem Augen- 
blick entstanden sein kann, wo dasselbe dieser Sammlung 
entnommen wurde, scheint mir keines Beweises zu be- 
düi-fen. So lange daher nicht nachgewiesen ist, dass bereits 
vor der Entführung nach Frankreich Galilei's Process einer 
andern Sammlung einverleibt und demgemäss dieser letztern, 
nicht dem Inquisitionsarchiv von den Franzosen entnommen 
wurde, muss wenigstens diese Bezeichnung ex archivo S. Offiz. 
als frOhestens dem Jahre 1809 angehörig betrachtet werden. 
Das Gleiche würde von dem ganzen Blatte gelten, wenn nicht 
etwa die Handschrift nur die Worte ex archivo als neueren Zu- 
satz erkennod lässt. Es wäre dann zugleich über die Bezddi- 

1) Martin p. 394. 
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ntug „Vol. 1182** ein AvfKUoiB gewonnen, der von den bis- 
her nie 'selbetventftndlich angenommenen Dentongen weeent- 
lieh abweicht De rEpinms ist der Meinunf?, die Knm- 

mer 1182 sei die des Bandes, dem die Acten von 1615 
und 1616 ni-sprünpriich aniLrehört haben ; diese Annahme ist 
ausserordentlicli unwahrscheinlich, wenifistens wäre wohl eine 
Bezeichnung einzig in ihrer Art, durch die man einen min- 
destens aus drei verscfaiedenaitigen Bestand theilen gebildeten 
Band im Umfang von 228 Blättern mit der Nammer des- 
jenigen alten Actenbandes versehen hatte, der zu dem Sam- 
melwerk 42 Blätter und nicht einmal die an der Spitze des 
Ganzen geliefert hat Wie de TEpinois, so lässt auch Berti 
die Worte „ex archivo" unberücksichtijrt. Beiti betrachtet 
einfach das Vatican-Manuscnpt, so wie es vorliegt, als den 
1182. Band des Archivs der römischen Inquisition. Es müsste • 
dieser Auffassung gemäss nach der Zusammenfassung der ur- 
sprünglich getrennten Bestand theile das neue Ganze als ein 
besonderer Band des Archivs beziffert und bewahrt sein, und 
es konnte dann' die Nummer 1182 keinesfoUs derselben Folge 
chronologisch geordneter Processacten angehören, der jeder 
der beiden Processe ursprüglich eingereiht war. Auch diese 
Annahme ist unzulässig, wenn die Berechtigung fehlt, für die 
einzelnen Worte des Titell)latts ungleichzeitigen Ui-sprung 
vorauszusetzen; ist dieses nicht gestattet, so würde zugleich 
eine jede Veranlassung wegfallen, von einem 1182. Bande des 
Inquisitions-Archivs zu reden; es entspräche dann vielmehr 
durchaus den üblichen Bezeichnungsweisen , die Ziffer auf dem 
Titelblatt als eine Kummer aus deijenigen Folge von Mann- 
scripten oder verschiedenartigen literarischen Enseugnissen za 
betrachten, in die das Manuscript nach der Entfühmng aus 
dem Archiv des Heil. Officium aufgenommen war. Auch das 
Titelblatt würde demnach der Vermuthung entsprechen, dass 
das Manus»Tii)t in seiner heutigen Anordnung nicht vor dem 
Jahi'e 1809 vorhanden gewesen ist. 

Bedenklicher als dieses Blatt und die ihm folgende 
tendenziöse Inhaltsübei-sicht muss uns ein weiteres, zuerst 
▼on Berti veröffentlichtes Document erscheinen, das, ab- 
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weiehend you den besprodieneii , den bestimmten Anspraeli 

erhebt, dem ältesten Theil des Vatican- Man uschpts ursprüng- 
lich anzugehören. 

Schon vor der Verötfentlichunp: der Schritt über Galilei'» 
Process überraschte Berti diejenigen, die mit den Acten ver- 
traut sind, durch den Abdruck eines bis dahin unbekannten, 
von' Marini und de TEpinois nicht erwähnten Actenstück» 
ans dem Onginal-Mannscript des Ga]ilei'schen ProcesBes. Es 
war das Gutachten eines Gonsultors der Inquisition Uber den 
Brief Galilei's an Castelli, den man im Februar 1615 der In- 
(juisition als Zeugniss ketzerischer Denkweise abergeben 
hatte In diesem Briefe entwickelt Galilei bekanntlich seine 
Ansichten über die Möglichkeit, die scheinbar widersprechen- 
den Aeusserungen der Bibel mit der Kopernicanischen Lehre 
in Einklang zu l)ringen. Das von Berti veröffentlichte Gut- 
achten lautet folgendem! assen : 

„In scriptora mihi hodie exhibita praeter haec tria sequen«- 
tia nihil aliud adnotandum. 

In prima pagina ubi dicitur che nelle scritture si 
trovano molte proposizioni, delle quali alcune, 
quando al nudo senso delle parole, hannoaspetto 
diverso dal vero, eec. Licet ad bonum intellectum re- 
duci possint praedicta verba, primo tarnen aspectu male so- 
nare videntur. Ison bone enim utitur nomine falsitatis quo- 
cumque modo sacra scriptura adhibeatur, illa namque est ommi- 
moda et infallibilis veritatis. 

Ita enim in secnnda pagina ubi dicitur non si b aste- 
nuta la scrittura di adombrare i suoi principa- 
Hssimi dogmi, cum Semper illa verba abstinere ae per- 
vertire in malum sumantur (abstineraus enim a malo et 
pervertitur cum quis de justo fit injustus) male sonant cum 
sacrae scripturac attribuuntur. Male etiam sonare videntur 
verba illa in quarta pagina, posto adunque et conce- 
dttto per ora, namque in hoc proposito solum volle con- 



1) Bomenico Berti, Copernico e le beende del Btstema Copernicano 
in Italia nelU seoonda meA dd Mcolo XYE etc. Borna 1878. p. 100. 
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cedere videtur veritatem historiae Solis a Josue fiimati juxta 
sacrae scripturae textum qiumvis sequoitiam soccessu ad bo- 
nam inteUigeiitiam redad poflont In caetera etn qoandoqae 
impioprüs abutaftar verbis» a aemitis tarnen eatholieae loca- 
tumis lum demt^ 

Berti hat dieses Gutaefaten als importaatiaBiiiio bezetehnet, 
weQ es die Ansichten der Inquisition über den Brief an 
Castelli kennen lehrt. Wer diesen Brief und die Denuneiation 
des Pater Lorini in ihrer wahren geschichtlichen Bedeutung: 
versteht, musste in dem Gutachten vielmehr ein schülerhaftes 
Machwerk erblicken, das unmöglich einen Qualificator der In- 
quisition zum Verfasser haben konnte. Sehen wir ab yon dem 
barbarischen Latein, das weit fiber Alles hinausgeht, was an 
irgend einer SteDe des Vatican-Manuscripts als eikuibt be- 
trachtet wird , verzichten wir voriäafig auf eine Aufklärung 
des Räthsels . dass der Consultor dem Anschdne nach Aus- 
drücke tadelt, die in seinen Citaten aus dem Brief an Castelli 
nicht zu finileii sind, so befremdet vor Allem die unglaubliche 
Dürftigkeit des Inhalts dieser Kritik bei so reichem Stoff, die 
ai-mselige. dreimal wiederholte Bezeichnung der getadelten 
Stellen als sehlecht klingend*), die absurde Aeassenmg, dass 
man rom nSich enthalten'* nur in ftblem Sinne reden könne, 
während der ^entliehe Inhalt des Satzes, in dem dies Wort 
sich findet, völlig unerörtert bleibt; aber der emsteste Ver- 
dacht erhebt sich, wenn man den Kritiker der Inquisition 
neben drei unterireordneten , theilweise missverstandenen*) 
AeusseruDgen des Briefes au Castelli den eigentlichen Inhalt 



1) Die BezeichouDg einer Aeusserimg als male sonans ist die schwächste 
n der bblichen Stufenfolge des Tadels. Careoa definirt (L c. p. 295): 

Propositio male sonuit est, qaae licet nade sumpta videator catholica, 
tarnen ioncta eun eiicanstantUs loci, temporis et peraonanun, male sonst 
<iit propoeitio baec: ildes iosttficat); diese Ekrining trifft in nnswm 
Falle nicht eigentlich su. 

2) Völlig missverständlich ist die Hervorhebung des posto e conce> 
duto pfr ora Die I^eutung, als könne Galilei das Wunder des Josua 
ds solche» nur vorlaufig zugestehen, ist dem Zusammenhange nach durch- 
las unmöglich. Man vergleiche das Original Opere IL p. IL 
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und die unzweifelhaft in den Augen des Inquisitors schwer 
yerdächtigen Stellen desselben vollständig ignoriren und nicht 
einmal di^enigen einer näheren Beurtheilung würdigen sieht, 
die der Denundant als besonders verdächtig und verwegen 
in der Abschrift des Briefe unterstrichen hatte; dahin gehören 
die Sätze: dass in dem Streit über natürliche Wirkungen die 
Schrift au letzter Stelle mitzureden habe, (dass die Schrift 
sich in nichts Anderes zu mischen habe, als iu die Lehren, 
die den Glauben betreften), und dass in natürlichen Dingen 
das philosophische Argument mehr Kraft habe als das hei- 
lige Und wie über diese Sätze, so geht das Gutachten 
auch Uber den Kern des Briefes, aber Galilei's kühnen Aus- 
leguiigBversuch stillschweigend hüiweg. 

Nun kann es aber nicht dem mindesten Zweifel unter- 
liegen, dass in Betreff der selbständigen Bibelauslegung für 
die Inquisition ein fester Ma^sstab der Beurtheilung in den 
Beschlüssen des Trideiitinischen Concils gegeben war. „Nie- 
mand", beisst es in diesen, „soll es wagen, die Heil. Schrift 
nach seinen Meinungen verdrehend , auszulegen gegen den 
Sinn, den die Heil. Mutter Kirche als den richtigen angenom- 
men hat und annimmt oder auch gegen die einstimmige An- 
seht der Kirchenväter." 

Auf diesen Satz bezieht sich offenbar der Brief des De- 
nuncianten, wenn er sagt: „ich sehe, dass diese Leute die 
Heil. Schrift auslegen wollen nach ihrer Weise und gegen die 
übereinstimmende Deutung der Heil. Viiter und eine Meinung 
vertheidipen , die offenbar durchaus im Widerspruch mit den 
HeiL Schriften steht" Ausdrücklich bezieht sich der P. Cac- 
dni im Zei^^enverhör gegen Galilei auf die Verordnung des 



1) Der Brief an Castelli ist in^der Tom Origmal abweicheiiden Form, 
in der er der Inqnisiton ftbersandt wurde, bisher nicht ▼erOffiendicht. kh 
dtire deshalb die YerdAchtigen Sfttse nadi dem Wortlaut, den der „Ans- 
zog*^ offimbar dieser Cople entnommen bat Der in Klammern einge- 
schlossene Satz findet sich nicht im Auszug, aber in der Dcnunciatiou 
des P. Lorini. Derselbe ist eine, nur im Ausdruck übertriebene Repro- 
duction eines im Original in bescheideneren Worten ausgesprochenen Ge- 
dankens. 
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Tridentinischen Concfls. So ist es schlechthin undenkbar, 
(lass ein Qualificator der Inquisition, dem der Brief an Ca- 
stelli zur Begutachtung^ vorgelegt war, statt in dem gleichen 
Sinne zu entscheiden , es angemessen gefunden hätte , diesen 
wichtigsten Gegeostaad der Denunciation unberühit zu lassen, 
ja ausdrücklich za sagen, dass er in Galilei's Ansichten Uber 
die Grenzen der Autorität der Sehiüt und in seiner eingrei- 
fenden Alt der Schriltausl^gung nichts Bemerkens- 
werthes finde, in seinen Aeusserungen «nichts, was von 
den Pfaden der katholischen Redeweise abweiche/ In der 
That widerspricht diese unzweideutige Billigung verdächtiger 
Grundsätze und Aeusserungen nicht allein aufs Schärfste allen 
wolilbegründeten Vorstellungen von dem Geiste der Inquisi- 
tion im 17. Jahrhundert, es ist auch eine solche Art der Be- 
urtheilung schlechthin unvereinbar mit dem Inhalt der seit 
längerer Zeit vorliegenden Gutachten, die zur Zeit des ersten 
Processes gegen Galilei in der gleichen Frage abgegeben wur- 
den. Schon beim EmpfiEuig der Denunciation im Februar 1615 
liessdie Insquisitionin ihr Sitzungsprotokoll die Worte aufiiehmen: 
„Der Bruder Lorini libersandte die Copie eines Briefes von 
Galilei an Benedict Castelli, welcher einige irrthümliche Sätze 
über den Sinn und die Auslegung der Heil. Schrift enthält ^)." 
Ein Jahr darauf sprachen sich einstimmig elf Qualificatoren 
der Inquisition dahin aus, dass die Behauptung, „die Sonne 
sei das Centi-um der Welt'', den Sätzen der Heil. Schrift an 
vielen Stellen nach dem Sinn der Worte und der überein- 
stimmenden Auslegung und Meinung der Heil. Väter und 
Doctoren der Theologie ausdrücklich widerspi-eche. Mit dieser 
Erklärung ist oflfenbar Galilei's Kopeniicanische Auslegung als 
eine solche gekennzeichnet, die durch das Tridentinische 
Concil verboten war. 

Wäre demnach der Brief an Castelli den <,>iia]itieatoren 
übergeben, so hätte das Gutachten über denselben eine b.e- 



1) Gberardi, i. c. p. 28: Der Ausdruck propositiooes erroneae steht 
als eiser der Bcb&r&ten der propositio male lonaas des Chitachtens gegen- 
ttber. 
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stimmte Vemrtheilung in gleichem S>nne enthalten müssen. 
Dass der Bericht von de TEpinois von einem solchen Gut- 
achten nichts weiss, hat nicht befremden können. Die ausser- 
ordenÜicheiL Bemühungen, die die Inquisition darauf ver- 
wandte, des Originals habhaft zu werden, bekunden, dass 
man die mit der Denundation übersandte Copie des E^efes 
nicht als ausreichendes Corpus delicti betrachtet hat; da die 
Bratthungen keinen Erfolg hatten, musste man die Identitftt 
des eingesandten Schriftstücks mit dem Originalbrief als uner- 
wiesen ansehen: andere Ursachen führten dazu, die ur- 
sprünglich gegen Galilei's Person gerichtete Untersuchung 
niederzuschlagen und sich auf eine Verurtbeilung seiner wissen- 
schaftlichen Ansicht zu beschränken; so hat man annehmen 
dürfen, dass nur diese und nicht auch der Brief an Castelli 
den Qualificatoren zur Begutachtung vorgelegt wurda Es 
kann daher den geäusserten Bedenken gegenüber für die 
Echtheit des Berti'sehen Gutachtend nicht einmal das In Be- 
tracht kommen, dass ein Gutachten dieses Inhalts unter den 
bekannten Documenten fehlt. Unter diesen Umständen lag 
die Annahme nahe, dass der Herausgeber das Opfer einer My- 
stification geworden sei^). Dass das Gutachten, abweichend 
von den bekannten ähnlichen Documenten, weder den Namen 
des Verfassers, noch eine Angabe über den Zeitpunkt der 
Abfassung^ enthielt, musste den Verdacht verstärken. 

Berti^B Veröffentlichung des ganzen Processes hat den 
Gedanken an eine Mystification beseitigt; sie hat dagegen 
eine andere, ungleich bedeutungsvollere Täuschung an den 
Tag gebracht. Berti 'hatte in seiner ersten Mittheilung ver- 
mieden, die Stelle des \ atican-Manuscripts zu bezeichnen, an 
der er das Gutachten entdeckt hatte; eine Lücke, in die es 
gepasst hätte, war nicht zu finden; man konnte freiUch 
nicht vermuthen^ dass Alles, was Inhalt und Fom dieses 
Actenstücks an Unwahrscheinlichem bieten, noch durch 

1) Aelinliches hatte man Glicrardi gegenüber im Jahre 1848 versucht. 

2) Berti verwerthet schartsinnig das ho die an der Spitze des Acten- 
stücks für den Schluss, dass der Consultor sein Gutachten an demselben 
Tage abgefasst, an dem er die Schrift zur Prüfung empfangen habe. 

Wohl will. Galilei. 9 
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die Weise der Einreihung in die Folge der übrigen Docu- 
mente übertroffien werdoi würde. Das Oatachten des imge- 
nsimteii GonsiiltorB folgt naeh Bertfs Angabe immittelbar 
auf den einleitenden Auszug und geht demgenülss der 
Denundation Lorini% d. h. dem Anfang des Processes 
voraus. Es steht also der äusseren Anordnung nach zu den 
übrigen Actenstücken in einem ähnlichen Verhältniss wie dem 
Inhalte nach : so wenig es nach seinen Gedanken und Worten 
im Jahre 1615 gedacht und geschrieben sein kann, so wenis: 
kann man ihm seine jetzige Stellung gegeben haben, als die 
völlig unzusammenhängenden Documenie des ersten Processes, 
zum grösseren Theil Briefe und Zeugenverhöre aus f&nf ver- 
schiedenen Orten, in streng chronologiseher Folge zum Ganzen 
verbunden wurden. Allerdings eriiebt das Blatt an der Spitze 
der Acten auch durch die Bezifferung den Anspruch, an seinem 
Platze zu sein; es trägt die Ziflfer 950, Lorini's Denunciation 
beginnt auf Fol. 051 der ältesten Numerirung: aber die Ziffer 
95U venäth in Wirklichkeit nichts weiter als die Absicht, 
der späten Einschaltung alteilhumlichen Schein zu verleihen; 
sie ist unzweifelhaft späten Ursprungs, wie das ganze Schrift- 
stück. Es war nicht schwer, der Ziffemfolge, die mit 951 
beginnt, das vorangestellte Blatt als Fol. 950 anzusdiliessen, 
dagegen war es unmög^ch, in gleicher Weise diesem nunmehr 
ersten Blatte seinen Antheil an der späteren Numerirung 
zu gew. ihren, die auf dem folgenden Blatte mit No. 1 be- 
ginnt. Dies Unmögliche hat denn auch der Urheber des Gut- 
achtens nicht zu leisten vennocht, und so ist das Unicum 
eines Blattes entstanden , das der Beziffemng nach dem älte- 
sten Theil der Sammlung angehört, dagegen von der spä- 
teren, mit 1 beginnenden Folge ausgeschlossen ist Aus der 



1) Der üebersicht wegen folgt hier die Beslffenmg der erHea BUtter 
des Yaticaa-ManttscriptB : 

BenffiamDg I n m 

Titelblatt — — 336 

Einleitender Auszug — — 837—340 

Gatachten aber den Brief an Castelli 950 — 341 

Lorim's Denundation dieses Brie& 951 1 342 
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Benffenmg ergiebt sich demiiach nicht allein kein Wider- 
spruch gegen den Verdacht einer Fälschung, es nirä durch 
dieselbe yielmebr im höchsten Grade wahrscheinlich, dass das 

Gutachten auch zur Zeit der Vereinigung beider Processe 
und der Herstellung]? der mit 1 beginnenden einheitlichen 
Is^umerirung nicht vorhanden war. Auf eine noch weiter- 
gehende Hypothese wie auf den muthmasslichen Zweck der 
Terwegenen Fälschung wird im Folgenden zurückzukommen 
sein. • 

An dieser Stelle genfigt es, zu oonstatiren, dass in dem 
Vatican -Manuscript neben den unverkennbaren Spuren ten- 
denziöser Veränderungen späterer Zeit und neben der allem An- 
scheine nach modernen Zuthat der Einleitung überdies in dem 
Actenstück an derSpitze des ältesten Theils der Sammlung 
das Werk eines Fälschers nachgewiesen ist. 

Nur scheinbar sind wir in dem Bemühen, diese That- 
sachen festzustellen, von unserem Gegenstande abgewichen. 
Die Einsicht in die eigentliche Beschaffenheit des Vatican- 
Manuscripts, die sich aus der Prüfung seiner Bestand- 
theile ergiebt, bestätigt den Schluss, zu dem uns die 
Untersuchungen über Blatt 453 desselben Manuscripts ge- 
fnhrt haben: es ist unmöglich, eine Entscheidung über die 
Frage der Folterung dem Schlusssatze des Protokolls vom 
21. Juni zu entnehmen, so lange nicht durch die strengste 
Prüfung des Originals die Echtheit dieser Stelle ausser 
Zweifel ^^estellt ist; denn wie das Blatt, auf dem sich der 
entscheidende Satz befindet, so unterliegt das ganze Manu- 
script in seinem gegenwärtigen Zustande dem Verdacht, be- 
arbeitet und verändeit zu sein, um das Urtheil der Nach- 
welt irrezuführen. 

XI. 

Für eine erneute Prüfung des Vatican -Manuscripts sind 
bei der /gegenwärtigen Lage der Dinge in Rom nur geringe 
Aussichten vorhanden. Um so weniger dürfen wir darauf 
verzichten, bestimmter auszuführen, dass in dem übereinstim- 

9* 
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menden Zeugxuss der drei Männer , deneid das Original za 
Gebote gestanden, nicht enthalten ist, was venniBseiL 
Die Schriften yon Marini, de TEphiois und Berti weisen die 
Zweifel an der Zuverlässigkeit und VollBtändi^eit des Pro- 
tokolls vom 21. Jon! theils in ansdrOekliehen Worten, theOs 
durch die Gesammthaltung ihres Berichts auf das Entschie- 
denste zurück. Es ist zu zeigen, dass die zuversichtlichen 
Aeusserungen dieser Zeugen den hervorgehohenen Schwierig- 
keiten gegenüber zur Beglaul^igung nicht ausreichen. Giebt 
doch zunächst hei Marini die zuversichtlichste Behauptung 
keinerlei Gewähr auch nur fttr seine eigene Ueberzeu- 
gung — wie viel weniger kann sie die Glaubwürdigkeit seines 
Berichts verborgen! Belege filr dieses ürtheil sind auf den 
vorstellenden Blattern fast bei jedem besondem Gegenstand 
der Erörtemng gegeben*). Es ist nicht schwer, sie zu ver- 
mehren. 

Der Kern der Beschuldi^ngen gegen Galilei liegt bei 
Marini in der Wiederholung und Ausführung des von Berger 
ohne Sachkenntniss hingeworfenen Wort^^: er sei verurtheilt 
nicht als guter Astronom, sondern als schlechter Theologe; 
d. h. weil er die Uebereinstinunung der Kopemicanischen 
Lehre mit der Bibel behauptet und sie demgemfiss als Wahr^ 
heit des Glaubens hingestellt habe. Die oberflächlichste Prüfung 
der angeklagten „Dialoge" hätte genügt, den rein wissenschaft- 
lichen Charakter dieser Schrift und die bewusste Ausschlies- 
suni^ aller theologisclien Beziehungen ausser Zweifel zu stellen ; 
es bedurfte aber für Marini dieser Pi-üfung nicht, das UiHieil 

1) Vergl. oben p. 8 u. f., 86, 3«, 58, 62, 85 u. f., 98 u. f., 114. 
Vergl. auch meine Schrift über den Inquisitionsprocess des Galilei 
p. 45, 48, 51—53, 92 u. f. In ähnlicher Weise wird Marini bei Berti, 
Processo di Galilei, p. YH n. £ chankterisirt KlSiseDiaft bleiben dem 
gegenüber die be^gungslos anerkennenden AeosBernngen von Alben 
und A. Bemnont Eine eigenihüniliche Yerkennnng des Mannes und 
der Bedentang seiner Schrift scheint mir andrendts in den "Worten von 
Jean Plana an liegen, wenn er auf dieselbe hinweist als „cet opnscnle, qoi 
Sans la curiositö attacbee au nom de G. serait dojä -compl^tement oubli^." 
cf. Mem. della reale acad. delle scienze di Torino. Serie 2. Tom. 18. 
1859. p. 173. 
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-wie die Acten von 1633, die er in Händen hielt, als er 
über den Process berichtete, bewiesen ihm auf jeder Seite 
die Unwahrheit seiner Behauptung ; nirgends ist von der Bibel« 
Birgends yon Theologie die Rede; Marini hätte nur neben 
seinen Beschuldigongen die Gutaehten der drei theologischen 
Gonsultoren veröffentlichen dürfen, nm aller Welt za doeomen- 
tiren, dass er wissentUdi eine folsdie Anklage aassprach. 

Knhneres noch als im Behaupten leistet er im Verschweigen. 
In dei- Veränderung des Sinnes durch Auslassung von ein- 
zelnen Worten und Sätzen beweist er eine wahre Meister- 
schaft. So ]mt er beispielsweise vei-standen, das härteste der 
päpstlichen Decrete in eine zarte Aufmerksamkeit für Galilei 
zu verwandeln. Als Galilei im December 1032 ein ärztliches 
Zeugniss nach Rom sandte, das hei dem Zustand seiner Ge- 
sundheit eine Reise nach Rom als lebensgefilhrlich bezeichnete, 
be&hl der Papst, Ihn g[e£angen und in Ketten nach Rom zu 
transportiren, sobald er genesen und die Lebensgefohr be- 
seitigt sei; Marini dagegen schweigt von Transport, Ge- 
fangenschaft und Ketten und erzählt nur: Urban habe be- 
fohlen , die Abreise zu verschieben , bis der Kranke genesen 
und die Gefahr beseiti^rt sei Bedeutungsvoller tlbt er die 
gleiche Kunst in dem Bericht ü})er Caccini's Denundation 
wegen gotteslästerlicher und ungläubiger Aeüsserungen und 
die Untersuchung ttber diesen Gegenstand, die, ivie schon er- 
wfthnt, selbst fbr die Inquisition nichts weiter ergab, als den 
klaroi Beweis iür die Ehrlosigkeit des Denundanten. „An- 
dere Behauptungen berichtet Marini, „die sich auf Gott und 
die Wunder bezogen, und die man als ketzerisch erkannte, 
wurden von Galilei's Schülern verbreitet (si divul- 
gavano dai discepoli di G.). Hätte die Inquisition über diese 
Stillschweigen beobachtet, so wäre sie gewissennassen der Zu- 
stimmung aberfhhii; gewesen. Aber treu und ehi-furchtsvoll 
wie immer gegen die Grundsätze^ die die religiöse Pflicht ihr 



1) Dabei findet man die Worte des Originals postquam convaluerit 
et cessante periculo durch den Druck hervocgehoben, damit Niemand die 
grosse Milde übersehen kann. ... 
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auferlegte, waiihete sie sich mit neuem Eifer, um die Ketzerei 
zu bekämpfen Vergebens sucht man nach dieser Ein- 
leitung im ganzen Buch ein weiteres Woit über den rühm- 
lichen Kampf, vergebens eine Andeutung über seinen Aus- 
gang. Hier, wie in allen Theilen seiner Darstellung überbietet 
Marini bei weitem das Muster parteiischer Zusammenstel- 
lung, das ihm in dem einleitend^ Auszog des Vatican-Manu- 
Scripts Torlag. Er hat in dem Bestreben, die Inquisition zu 
reinigen und zu yertheidigen, ein unerlaubtes Mittel nicht 
gekannt. So sind auch s«ne Angaben über die äussere Be- 
schaffenheit des Vatican - Manuscripts in jeder Beziehung un- 
zuverlässig und unvollständig. Alles, was uns in den Mit- 
theilungen von de l'Epinois und Berti räthselhaft und ver- 
dächtig erschienen ist, bleibt bei Marini schlechthin unerwähnt. 
Ich habe an anderer Stelle^) darauf hingewiesen, dass im 
Verlauf seiner Erzählung, wie in seinen umfassenden Citaten 
aus den Acten Alles weggelassen ist, was das gefälschte 
Protokoll y<»n 26. Februar 1616 in seinem wahren Licht ei^ 
scheinen Iftsst Es entspricht diesem Verfahren, dass auch 
von der Rückseite jenes Blattes, dem man die Entscheidung 
gegen die Folterung entnommen, in der ganzen Schrift nicht 
die Rede ist. So werden in dem „zur Vertheidigung der 
Wahrheit" geschriebenen Buch von der ersten bis zur letzten 
Seite die Thatsachen verändert oder verschwiegen, wo immer 
eine wahrheitsgemässe Mittheilung ihm mittelbar oder un- 
mittelbar in der Verfolgung seines Hauptzweckes Schwierig- 
keiten bereiten konnte. Wer ihm auf diesen W^en gefolgt 
ist, kann nicht einen Augenblick darüber im Zweifel sein, dass 
Marini wissen und in Händen halten konnte, was den Un- 
werth des Protokolls vom 21. Juni erweist, ohne dass er 
darin eine Nöthigung gesehen hätte, an dem Wortlaut seines 
Buchs das Mindeste zu ändern. 

Gewissenhafter in der Reproduction der Documente, ist 
doch auch die Schrift yon de l'Epinois in eister Linie der 



1) Uamd p M. 

2) F^66BB des Gamd p. U— ^. 
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Yertiiadigung der Kurdie und der Idrchlicfaen Ingtitttlioiieii 
gewidmet; kdn Kritiker wird sie in sehfirferen Worten als 

Parteischiift charakterisiren können, als das offene Ge- 
ständniss des Autors über die Veranlassung seiner Galilei- 
Studien. „Seit langer Zeit," emhlt de I'Epinois, „haben 
wir uns auf diese Arbeit vorbemtet , denn von dieser Seite 
her drang uns der Lärm des Kampfes zu Ohren , und dem 
Instinet geliorchend, der den Soldaten, auch den niedrigsten, 
treibt, sind wir in getader Richtung auf den Feind marschirt 
In der That encheint in der Abhandhing, die de TEpinois 
seinen Mit(liei]ungen aus dem Vatican-Manuscript voran« 
schickt, der Historiker oft genug: dem Soldaten der Kirche 
unterfreordnet. Ich beschränke midi liier darauf, zum Be- 
weise drei Thatsacheu hervorzuheben: die Scheinübersetzung 
aus dem Sacro Arsenale, durch die de TEpinois das Examen 
rigorosum in ein Verhör verwandelt, dem die Folter folgen 
kaiin die Auslassung dee Actensttteks vom Juni 1734^ 
das aufs Bestimmteste die von ihm vertretene Deutung des 
Deerets vom 16. Juni 1638 als unhaltbar erkennen lässt^) 
und die wahiheitswidrige Angabe über den Inhalt der ersten 
Blätter des Vatican-Mannscripts. Ich rechne dahin auch sein 
Schweigen über das Gutachten des Consultors: de TEpinois 
sagt ausdrücklicli, dass Lorini's Denunciation das erste 
Actenstück des Processes sei er liat also das vorlier^'ehende 
als nicht zum Process gehörig erkannt und hat dennoch 
dieses thatsftchlieh erste Document weder so , wie er es er* 
kaant, gekennzeichnet) iiodi auch nur als vorhanden erwähnt 
Dies Schweigen ist ilbet bei de TEpinois verdächtiger als 
selbst bei Marini, da er eine vollständige, Seite für Seite be- 
zeichnende Inhaltsflbei-sicht giebt und in dieser nach der 
falschen Angabe tiber die Einleitung das Gutachten ganz 
übei-geht. 

Es ist in erster Linie die Tortui-Frage, die de 1 Epinois 

1) de l'Epinois, p. 7. 
Z) B. oben p. 18. 
9) I. oben p. 69—70. 
4) dt l'E^iii 1. €. p. 26. 
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mit diesen — selbst bei der Vertheidigimg - der Fahne im- 
laobten — Ifitteln iür immer za erledigen oder vielmehr 
nnter Sehmähnng der Andersdenkenden als längst erledigt 
hinzustellen versucht hat; so kann aneh ein Beweis für die 

Authenticität des Protokolls vom 21. Juni nicht etwa darin 
gefunden werden, dass de l'Epinois dasselbe nach den Acten 
reproducirt hat, ohne eine weitere Bemerkung über die Be- 
schaflenheit des Original -Textes au seine Mittheilung zu 
knüpfen. 

Grttnde anderer Art verhindern uns, ein grösseres Oe- 
vricht auf das Zengniss von Berti zu legen. Berti hat nach 
seiner eigenen Aussage auf die Prttfung der Aeten nnr eme 
karg zugemessene Zeit verwenden können. Dass er sich 

unter solchen Umständen beeilt hat, vor Allem zu copiieu, 
was bei de TEpinois und Marini fehlte, ist schon hervor- 
gehoben. Dass er von den übrigen Documenten, sofern die- 
selben bereits veröffentlicht waren oder in den bekannten 
Veröffentlichungen enthalten schienen, wenigstens einen 
Theil nicht von Neuem mit den Originalen verglichen hat, 
Iftsst sich aus seinem Abdrui^k deutiidi genug erkennen. Man 
würde deshalb feUschtiessen, wenn man bei den Actensttteken, 
die von Berti mit dem Zusatz edito reproducirt sind, in 
der genauen üebereinstimmung seines Textes mit den schon 
bekannten Lesarten einen Beweis für die Genauigkeit jener 
fiUheren Veröffentlichungen oder gar für die Identität ge- 
wisser in den Acten enthaltener Documente mit den ent- 
sprechenden, anderweitig bekannt gewordenen, sehen wollte. . 
So ist bekanntlich die berühmte Vorrede zu den Dialogen 
über die beiden Weltsysteme Galilei von dem Bömisehen 
Censor mit der Bemerkung zugesandt: »es solle dem Autor 
freistehen, sie im Ausdruck zu verändern und auszuschmücken, 
sofeiD nur der Inhalt im Wesentlichen derselbe bleibe." Es 
war von hohem Interesse, diese bei den Acten be\vahrte 
Original- Vorrede mit derjenigen zu vergleichen, die wir heute 
an der Spitze der Dialoge finden, und festzustellen, inwieweit 
etwa der Censor an einem von Galilei gelieferten Entwurf Ver- 
änderungen vorgenommen hatte. Man würde sieh täuschen. 
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wollte man in diesem Sinne Berti's Copie vei^werthen , denn 
diese ist offenbar ein getreuer Abdruck der Uberall zugäng- 
lichen gedruckten Vorrede der Dialoge. 

Dasselbe güt, wie Berti selbst best&tigt, von Galilei's 
Brief an Castelli. Dass die mebrfadi erwftlinte Gopie dieses 
Briefes von dem Original abweichen könnte, hat Berti erst 

bedacht, als ihm der Zugang zum Vatican bereits vei-schlossen 
war; sein Abdruck ist demnach eine getreue Wiedergabe des 
Briefes, wie er erst in neuerer Zeit aus Galilei's Manuscripteu 
Yeröffentlicht wurde und in der Ausgabe Alberi's Jedermann 
zugänglich ist 

Auch das Protokoll TOm 21. Juni 1683 kann fOr Berti 
nicht den Gegenstand gründlicher Prüfung gebildet haben. 

Er hätte sonst unmöglich seinen Vorgängern auch darin 
folgen können, dass er die wichtige Kücktseite des Blattes, 
auf dem sicli der Schlusssatz befindet — unabgeschrieben 
liess: die einzigen Worte, die er abdruckt, sind die völlig 
bedeutungslosen, die schon de TEpinois, in bedenklicher Weise 
aus dem Zusammenhang gerissen, mitgetheilt hat: fatto in 
Camera di GaUleo in palatio viridarii DD de Mediceis in 
monte Pindo So finden wir denn auch bei Berti keine 
weiteren Notizen Uber die äussere Beschaffenheit des Proto- 
kolls: er erwähnt nicht, dass die Unterschrift Galilei's ihm 
als unzweifelhaft echt erschienen ist und ebenso wenig , dass 
er bei absichtlicher Vergleichung in allen Theilen des Acten- 
stücks die Handschrift desselben Notars erkannt hat; er be- 
schränkt sich vielmehr darauf, gegen den Gedanken einer 
Fälschung an dieser Stelle Argumente allgemeinen Inhalts 
geltend zu machen, für die es der Kenntniss des Manuscripts 
nidit bedurfte. 

Ich vermisse in gleicher Weise jeden Beweis, ja jede 
Aeusserung darüber, dass Berti dem Protokoll vom 26. Fe- 
bruar 1616, dessen Echtheit er so zuversichtlich vertheidigt, 
bei der Vergleichung der Handschrift eine besondere Aufmerk- 



1) Man vergl. oben p. 107 u. £ 
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samkeit geschenkt hat Auch seine Mittheflungen über die 
Art der Zusammenfassung der Actenstücke zum Ganzen ver- 
rathen keine einziehende Foi-schung. Er wiederholt in Be- 
treff den mehrfachen Numerirung wörtlich die unzureichen- 
den Angaben von de TEpinois. Er macht keinen Vei*such, 
aus den ihm zu Gebote stehenden Thatsaehen einen Schluss 
liber die Zeit der HersteUang des Manuscripts in seiner 
gegenwärtigen Form zu ziehen. Er giebt keine Aufldärong 
über die zahlreichen wessen Blätter, über die Lücken in der 
Numeriining, ja er erwähnt weder diese noch andere Seliwie» 
ligkeiten. Die von ihm selbst zum ersten Mal veröffentlichten 
Actenstücke an der Spitze der Sammlung . der Auszug wie 
das Gutachten des Consultors geben ihm zu keiner Bemerkung 
Veranlassung. Wenn nun trotz alledem Berti's Untei-suchung 
sich als eine abgeschlossene hinstellt und die Echtheit des 
Vatican-Manuscripts in allen seinen Theilen iür bewiesen ans- 
giebt, so erklärt sich dies nur aus der Thatsache, dass es 
seiner Kritik durchaus an einer Zulhat lieilsamen ZweilelB 
feMt. Er findet «einen Ueberfluss an Beweisen für seine An- 
sicht" in der Uebereinstimmung der Acten „mit Galilei's Biiefen, 
mit allen Thatsaehen seines Lebens, mit anderen Documenten, 
die sich an anderen Stellen gefunden und insbesondere mit 
denen, die aus den Special -Protokollen des Heil. Officium 
in Rom eopirt wurden ^. £r sagt damit unter Anderm, dass 
er den offenbaren Widerspruch zwischen den Biiefen Galilei's 
vom März 1616 und dem gefälschten Protokoll der Acten vom 
26. Februar 1616 nicht sieht oder als nicht vorhanden be- 
trachtet >), dass er die abweichenden Angaben^ der Senteni 
in Betreff des .Examen rigorosum durch seine Hypothese Ober 
die Methode der rrotukollirung im Heil. Officium hinreichend 



1) AUorduigB findet Bich bei Bortl slitk dM hieonliiMiili in der Fmmk 
Booeessive et incontinenti die Variante incOBtiiMnter, aber das ist ote- 
bar ein Druckfehler oder eine im Stadirzimmer anigedachte Yerbessenuig, 
denn die Fonnel successive et incontinenti iat| wie die Fonnnlan dei 

Sacro Arsenale beweisen, die übliche. 

2) YergL Uber diesen Widersprach meinen Process des Galilei p. 23. 
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erklärt glaubt ^) und dass er in dem entscheidenden Bericht 
vom 3. März 1616, den Gherardi aus den Sitzungsprotokollen 
des Hei]. Officium copirt und als Beweis für die Fälschung 
der entsprechenden Angaben in den Acten erkannt hat, viel- 
mehr die Authenticität des Protokolls durchaus bestätigt findet. 
So sieht er fröhlichen Einklang Uberall, wo wir armen Zweifler 
uns mit unTersöhnlichen Wider^rüehen plagen. Er verweist 
auf eine angebliehe Uebereinstimmung der Docnmente, die 
man in den Archiven der vormaligen Floroatiner Inquisition 
gefunden, mit denen des Vatican-Manuscripts, während in Wirk- 
lichkeit von den vier Briefen des Florentiner Archivs nur 
einer in dem Vatican - Manuscript erhalten ist und gerade 
durch diesen Mangel an Uebereinstimmung die Unvollständig- 
keit des Vatican-Manuscripts zur Evidenz erhoben wird. So hat 
er es möglich gefunden, auch den einleitenden Auszug treu zu 
finden und gar in der Uebereinstimmung dieses Auszugs mit den 
Acten eine Bttrgschaft dafür zu entdecken, dass von dem Aeten- 
hdt, wie es zu Anfang beschaffen gewesen ist« nichts weg- 
genommen und ebenso wenig demselben etwas 
hinzugefügt ist*). Man traut seinen Augen nicht, wenn 
man die kühne Behauptung liest. Denn otfenbar liegt ihr die 
Vorstellung zu Grunde, man dürfe als hinzugefügt betrachten, 
was in dem Auszug nicht erwähnt wird und Verstümmelung 
der Acten annehmen, wo sie verschweigen, was der Auszug 
berichtet Sollen wir nach diesem Grundsatz verfahren, so . 
haben wir ohne mühsame Untersuchung den grössten Theil 
des Vatican-Manuscripts als neuere Zuthat zu bezeichnen. Die 
Acten um&ssen VorgSnge bis zum Juni 1734, der Auszug 
endet mit der Vertheidigung vom 10. Mai 1633; 
Zuthat wäre demnach Alles, was auf diese Vertiieidigung folgt, 
nicht allein die Documente aus dem vollen Jahrhundert nach 
dem Abschluss des Processes, sondeni auch Alles, was auf die 
Tortur Bezug hat, das Beeret vom 16. Juni, wie das Protokoll 
vom 21. Juni, kurz, mehr als eine argwöhnische Kritik jemals 



1) 8. oben p. 91 Q. £ 

2) Berti, Tlroomo, py 7, Aomcrinng 1. 
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behauptet hat und behaupten wird. Aber auch für den Theil 
des Processes, den wir in dem Auszug wiedei-finden , würde 
eine Vergleichung nach Bei-ti's fmchtbarem Piincip hinzuge- 
fügte Bestandtheile leicht erkennen lassen: vor Allem bedaif 
es nur eines Blicks auf das Protokoll vom 26. Februar 1616 
und die sehr ausfilhrliche Wiedergabe des protokoUirten Vor- 
gangs im Aiissng, um mit Berti*s Bütteln einen neuen eigen- 
tbfimliehen Beweis f&r den Verdacht der Fälschung zu ei^ 
kennen, den er selbst ziemlich von oben herab als Irrthum 
abgefertigt hat. Ohne Zweifel sind diese Consequenzen nicht 
nach Berti's Sinne; auch wir dürfen darauf veizichten, sie zur 
Bestätignnpf der ausgesprochenen Vermuthungeu zu verwerthen ; 
es genügt, dass sie für Jedermann illustriren, wie weit die 
Widersprüche gehen können, um für Berti noch als Zeichen 
völliger Uebereinstimmung zu gelten. 

Einem Kritiker gegenttber, der so wenig Vertrauen er- 
weckt, wo immer seine Behauptungen und Beweise sich prüfen 
lassen, muss die Zurückhaltung zwiefach gerechtfertigt er- 
scheinen, wo er ausschliesslich auf die eigene Autorität hin 
Anerkennung seiner Schlüsse fordert. In der That bescliränken 
sich Berti's Mittheilungen über die äussere Besch atfenheit des 
Vatican-Manuscripts auf die Erklärung, dass er die Documente 
unverd&chtig gefunden hat. ,.In den Documenten desVatican- 
Manuscripts'S sagt er, „finden sich alle diejenigen Kennzeichen, 
die nach meiner Eiüahmng und den Ansichten der ausgezeich- 
netsten Palftographen ausreichen, ihre volle Authenticität zu 
erweisen und sicherzustellen'^ Jede weitere Ausfuhrung, jede 
Erlftuteiiing fehlt; es handelt sich also nur um glauben oder 
nicht glauben. Aber nicht einmal darüber, was wir glauben 
sollen , hat uns Berti hinreichend aufgeklärt. ,,L)ie Echtheit 
der Documente!'' Aber das Vatican-Manuscript besteht aus 
etwa hundert, ui-sprünglich nicht verbundenen Actenstücken, 
deren ältestes dem Jahi-e 1615, deren jüngstes mindestens 
dtm Jahre 1734, wahrscheinlich einer viel sp&tei-en Zeit an^ 
gehört Soll die Erklärung nur auf das Ganze Bezug haben, 
und nur gesagt werden, dass es unmö§^di sei, dies Ganze 
etwa in demselben Sinne, wie die berüchtigte Chaales'sche 
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Briefsaminlung als Pioduct der Fälschung anzusehen, so 
wäre damit behauptet, was niemand bestritten hat. Sollte 
dagegen in den „Documenten des Vatican-Manuscripts", deren 
Authenticität so zuvei-sichtlich behauptet wird, jedes eiDzeli\ß 
Yon den hundert und insbesondere diejenigen einbegriffen sein, 
gegen die ein gegründeter Verdacht sich bisher gerichtet liat 
oder richten konnte, so hätte es einer Verdeattichang dar 
allgemein gefassten Aussage in diesem Sinne selbst Air Die- 
jenigen bedurft, die kein Bedenken tragen, in solchen Dingen 
den guten Glauben walten zu lassen. 

Wir haben keinen Grund, in der unbestimmten Aeusse- 
rung zu suchen, was Berti auszusprechen vemieden hat. 
Seinen eigenen Berichten lässt sich entnehmen, dass ihm im 
Jahre 1869, als er im Zimmer des Pater Theiner das nnschätz* 
bare Mannscript in Händen hielt, der Inhalt jener Terdäck- 
tigen ActenstUcke als Yöllig unbedenklich erschienen ist; es 
hat ihm daher auch die Veranlassung gefehlt, auf sie vor den 
übrigen seine zuverlässige Methode der Prüfung anzuwenden. 
Wir haben daher, bis bestimmtere Angaben diese Ansicht wider- 
legen, das Urtheil Berti's über das einzelne Actenstück nur 
in soweit in Betracht zu ziehen , als es das Gewicht seiner 
ausgesprochenen Argumente eifordert. 

Es ist demnach auch die Unverfälschtheit des Satzes, 
nach dessen Wortlaut Galilei g^nüber auf ^n Examen rigo- 
rosum yei-zichtet wurde, durch das, was Berti in Betreff der 
. Handschrift sagt und nicht sagt, nicht besser verborgt, als 
durch die Thatsache, dass Marini und de TEpinois diesen Satz 
ohne Aeusserung des Bedenkens reproduciren. 

xn. 

Neben den drei besprochenen Aussagen liegen uns in den 
alteren, aus Frankreich stammenden Berichten über Galilei's 
Process Fragmente einer vierten vor. Unsere Untersuchung 
würde unvollständig sein, wenn wir nicht wenigstens fest- 
zustellen versuchten, inwieweit diese düifti^en Bruchstttcke 
mit den späteren Enthüllungen im Einklang stehen. 
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Es sind zunächst nur Notizen allj?emeinster Art, die uns 
über den Inhalt und die Beschaffenheit, der im Jahre 1809 
nach Frankreich irebrachten und daselbst bis 1845 bewahrten 
Handschrift Auskunft Treben. 

Nach M a r i n i 's E rzähl u ng^) h&tte der italienische Historiker 
Carlo Denina sich Napoleon gegenüber dahin ausgesprochen, 
dass er in dem Manuseript des Processes nichts gelesen habe, 
^as ihm des Wissens werth erschienen sei; Marini will diese 
Thatsache aus dem Munde seines Oheims, Gaetano Marini 
haben, dem sie Denina selbst bestätigt hatte ; Denina's Urtheil, 
berichtet er weiter, habe Napoleon bestimntt, unter dem Vor- 
leben, dass die Ausdrücke des Ori^jfinals schlecht in's Fran- 
zösische zu tibei-setzen gewesen wären, auf die beabsichti^rte 
Veröfteiitlichung des Processes zu verzichten. Der wahre Giiind, 
meint Marini, sei gewesen, dass man den ursprünglichen Zweck 
einer solchen Veröffentlichung als veifehlt erkannt habe, da in 
den Acten weder einer Vollziehung der Tortur gedacht, noch 
die Gelegenheit geboten sei, die angebliche Unwissenheit der 
Inquisition in astronomischen Dingen dem Spott und den 
Schmähungen ihrer Gegner preiszuceben. 

Von einem zweiten, in der Haui»tsache ähnlicli lautenden 
Urtheil berichtet Venturi-). Ein sachkundiger Mann, erzählt 
er, der sich im Jahre 1814 im amtlichen Auftrag in Paris 
befand, habe ihm gesacrt, dass er den Process gelesen; er habe 
ihm einen guten Theil des Inhalts mitgetheilt und versichert, 
dass sich in den Acten nichts davon finde, dass Galilei ugend 
einer körperlichen peinlichen Probe unterworfen sd; er habe« 
mit einem Wort, betheuert, das» der Process in Ordnung sei, 
und wenn man ihn durch den Druck verüti'eutlichte, den Richtern 
nicht zur Unehre gereichen würde. 

Nicht ausführlicher lautet »ici- Ikriclit von Barbier, der 
das Manuseript vor 1820 Jahre lang in Händen gehabt hat 

1) Marini, 1. c. p. 40. 

2) Venturi, II, 193. 

3) Barbier war. zur Zeit der Ueberfuhrung des Manuscripts nach Frank- 
reich Bibliothekar Napoleons. Es ist demoacb gUublich, dais dasscibft 
ihm schon damals m YerwAgmg Qbergeben wurde. 
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Nach seiner Anj^abe bestätigt der Inhalt der Acten vollständig 
den Bencht, den kurz zuvor Biot in der Biographie universelle 
veröffentlicht hatte. „Ich habe," fQgt er hinzu, „die Acten- 
Btacke mit Aofinerksamkeit gelesen, ich habe sie mehrere 
meiner Freunde lesen lassen und wir haben nns Qbeneogt, 
dass in diesem berOhmten Process nichta za finden ist, was 
nicht bereits bekannt ^re. Das hat mich yeranlasst, eine 
französische Uebersetzunpr, deren Anfang sich in meinen Hän- 
den befindet, nicht fortsetzen zu lassen"^). 

Dieser unvollendeten Uebersetzung sind vermuthlich die 
eingehenden Mittheilungen des Astronomen Delambre ent- 
nommen. Durch Venturi veranlasst, hat Delambre im Jahre 
1820 in Paris Nachforschungen nach dem damals verschwim- 
denen Manuscript angestellt; das Ei^bniss seiner Bemühungen 
hat er theüs in der Einleitung zu seiner Geschichte der neueren 
Astroncmue veröffentlicht^ theils Venturi nbermittelt^. Delambre« 
erihhr, dass ein vollständiger Plan der Veröffentlichung in fran- 
zösischer und italienischer Sprache unter dem Kaiserreich 
entworfen und die Uebersetzung wenigstens theilweise ange- 
fertif?t war ; seiner Vermuthung nach hätten nur die wichtigeren 
politischen Vorgänge die Verwirklichung jener Absicht in den 
Hintergrund gedrängt und ihr Verlauf sie völlig verhindert. 
iJiher deijenige", schreibt Delambre, „dem die Original- 
Documente zur Bewahrung übergeben waren, war, wie man 
sich denken kann, neugierig genug, sie zu lesen; er hat sie 
Freunden gezeigt, Auszüge wurden angefertigt ; diese AuszQge 
existiren; ich habe sie unter Händen gehabt und habe Ab- 
schrift davon genommen". „Ich weiss nicht", fügt er hinzu, 
»,von wem die Copie, der ich folge, geschrie])en ist, a])er ich 
meine, dass ihr Urheber derselbe ist, dem man die vollstän- 
di^'e Uebersetzung zu übertragen beabsichtigte". Schwerlich 
wird man irren, wenn man die so bezeichnete Quelle als iden- 

1) Barbier, Examen critique et complement des dictionnaires iustoriqnes 

les plus repandus (Paris 1821) I, p. 305. 

2) Delambre, Histoire de l'astronomie moderne. T. I. Discours pre- 
liminaire XXIII— XXIX. Opere di G. G. Supplemento p. 303 u. £ Venturi, 
memoria e iettere. di G. II, p. 197 u. t 
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tisdi mit der dorefa Btibier Teranlassten Uebersetzuiig be- 
trachtet i). 

Was Delambre Ventiiri übersandte, ist noch heate nicht 

▼ollständig veröffentlicht*). Als Alben im Jahre 1856 im Supple- 
mentband der Werke Galilei's zwei Actenstücke in der fran- 
zösischen Uebei-setzung mittheilte, meinte er, das Uebrige sei 
der Veröffentlichung MariniV i^^ogenüber von untergeordneter 
Bedeutung. Kann diese Auffassung heute nicht mehr gerecht- 
fertigt ersehenen, muss vieJuiehr Alles als beachtenswerth 
bezeichnet werden, was unsere Kenntniss von dem Zustand 
des Manuseripts 7or 1845 erginzt, so geoflgen doch die ge- 
druckten Mittheflungen Ton Ventari und Delambre, um die 
wichtige Thatsache zu constatiren, dass die Copie Delambre's 
in den Auszügen, ja selbst in den Inhaltsangaben, nicht den 
ganzen Process umfasst, sondern Alles ausschliesst, was über 
^ den 10. Mai (nicht, wie Venturi glaubte, den 3U. April) 1633 
hinausgeht. Die letzte Seite des Originalmanuscripts, auf die 
die Excei-pte Bezug nehmen, ist Fol. 83. Sie lassen demgemäs» 
eine beträchtliche Zahl wichtiger, thatsächlich erhaltener 
Bocumente unerwähnt, darunter das Decret vom 16. Juni und 
das Protokoll vom 21. Juni 16d3. 

Berti*8 Veröffentlichung hat auch auf diese Excerpte 
neues Licht geworfen. Es bedurfte nur eines Blickes auf den 
einleitenden Auszug des Manuseripts, um zu erkennen, dass 
uns in den Mittheilungen von Delambre eine Uebersetzung 
dieses Original-Auszugs vorliegt, soweit derselbe auf den Pro- 
cess von 1633 Bezug nimmt. Ba hnden wir, unvermittelt und 
überraschend wie im Original, nach den Notizen über das erete 
Verhör d^ Tollständigen Text der Bekenntnisse vom 30. April 
und nach diesen wiederum eine kurze Angabe der von Galilei 
am 10. Mai eingereichten Vertheidigungsschrift Venturi hat 
sich darauf beschränkt, den Verlauf des ersten, wie des zweiten 
Processes nach Anleitung des Auszugs anzudeuten, aber nach 
den Notizen über das erste Verhör folgt aucli bei ilmi in lücken- 
loser Wiedergabe der Monolog vom 3u. April und darauf, wie 

1) Diese Ansicht hat schon Gebler aosgesprocheii. 

2) Yergl. snr Ergftnzang dieses Absehnitts den Anhang II. 
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im Original, in plötzlichem Uebergang aus der Rede in erster 
Person zum Bericht in dritter, der Ueberblick über die Yer* 
theidigung. 

Die Auszüge, von denen Delambre redet, sind also allem 
Anscheine nach identisch mit dem einen, der sich an der Spitze 
des Manuscripts befindet; und dieser ist nicht, wie Delambre 
meint, in Frankreich gefertigt, sondern mit dem Manuseript 
aus Born gekommen. SchUesst man von den Mittheilungen 
Delambre^s aus, was auf diesen Auszug zurückzufahren ist, 
so ergiebt sich, dass die zu Grunde liegende Copie einen ge- 
^rewissen, keineiifalls beträchtlichen Theil der Documente von 
1G15 und lülG umfasst haheii inuss; dai^egen finden sich zum 
späteren Process nur zwei kurze Bemerkungen, die über den 
Inhalt des Auszugs ^hinausgehen, aber als bedeutungslose 
Notizen nicht die Annahme rechtfertigen, dass iigend ein 
Theil der eigentlichen Acten yon 1632 und 1633 einen Be- 
standtheil der in Frankreich gefertigten Copie und Ueher- 
setzung gebildet hätte. Die Grenze für den Inhalt der Mit- 
theilungen von Delambre und Venturi ist demnach durch die 
Schlussangaben des einleitenden Auszugs gezogen. Es ist be- 
reits an früherer Stelle hervorgehoben, dass auch dieser nicht 
über den 10. Mai 1033 hinausgeht, dass auch in ilim jede 
Erwähnung der beiden Actenstücke fehlt, die auf die Frage 
der Foltei-ung Bezug haben. Dass Delambi'e und Venturi von 
dem Inhalt dieser wichtigen Documente nichts wissen, erklärt 
sich demnach aus der Beschaffenheit ihrer Quelle, aber freilich 
bietet gerade diese Beschaffenheit der von Delambre benutzten 
Copie nur ein neues, enisteres Räthsel. Wir verstehen, dass 
namentlich Männer, die nicht Geschiclitsforscher von Beruf 
waren, in ihrer Reproduction sich zunächst an den vorliegen- 
den Auszug hielten, an dessen Genauigkeit sie nicht zweifelten. 
Man fand in ihm bequem zusammengefasst und vernmthlich 
auch bequem zu lesen, was im Original auf vielen Blättern 
und in alter, meist schwieriger Handschrift zerstreut war^). 

1) Delambre hat den Bericht über die Veröffentlichung des Manuscripts 
gelesen, der dem Cultusminister des Kaiserreichs erstattet wurde. Der Be- 
richt hebt hervor, dass das Papier der Originale sehr schlecht, sie selbst 

Wohlwill. Oalilei. 10 
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Aber der Oberflächlichste musste sehen, dass dieser Auszug 
nur einem Theil des Manuscripts entsprach; so ist es unbe- 
greiflich, dass jemand, der am Anfang des 19. Jahrhundei-ts 
die Original -Documente zu excerpiren liatte, nicht seine Ab- 
schrift des Auszugs durch eine Abschrift oder mindestens eine 
Erwähnung jener entscheidenden ActenstUcke eigänzte, die im 
Auszug unberücksichtigt geblieben waren. Man braucht sich 
nur zu vergegenwärtigen, dass seit dem Ende des 18. Jahr- 
hunderts das Interesse an Galilei's Process siiii in der Frage 
concentrirte, ob er gefoltert worden, um als schlechthin unglaub- 
lich anzusehen, dass irgend jemand das Protokoll vom 21. Juni 
gekannt haben sollte, ohne dasselbe als YOr allen übrigen bedeu- 
tungsvoll fftr die Geschichte des Processes zu betrachten; wie 
aber konnte er dann Zusammenstellungen aus den Acten machen 
und nicht davon reden, dass ein solches Protokoll vorhanden 
war? Von hohem Interesse erscheinen uns heute neben diesem 
die Berichte und Briefe über das Verfahren gegen Galilei in 
den Jahren nach der Veruitheilung von 1633. Auch von dem 
Inhalt dieses letzten Theils des Vatican-Manuscripts enthalten 
die Berichte aus Frankreich keinerlei Andeutung. 

Unverständlich wie dieses Schweigen müssen uns aus dem- 
selben Grunde auch jene älteren, kurz absprechenden Aeusse- 
rungen, namentlich das Urtheil ßarbier's erscheinen. Wie Denina 
und Napoleon gegenüber, so hat man auch fUr Barbier*s ge- 
ringschiitziges Wort eine Erklärung in der Thatsache finden 
wollen ^) , dass aus dem Manuscript der gesuchte Beweis für 
eine Folterung sich nicht ergab. Diese Auff'assung ist durch 
nichts .uoreclitfertigt. Es fehlt an jedem Scliein eines Beweises, 
dass bei den Männern, die das Manuscript in jener Zeit kennen 
gelernt und excerj)irt haben, eine Voreingenommenheit in 
der bezeichneten Richtung bestimmend gewesen wäre. Man 
suchte ohne Zweifel nach Au&chlüssen in der Torturfrage, 
aber von einer parteiischen Tendenz gegen die Inquisition, 

theÜB der Handschrift, Uieils der zahlreichen Abkürzungen wegen schwer 

zu lesen seien, und dass es deshalb vor Allem der HersteliuDg einer voll- 
ständigen, leserliclien Abschrift bedürfe, um die Uebersetzong zu erleichtero. 
1) Cf: Martin, p. 403 und y. Gebier, p. 389. 
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am derantwillen nur die eine Entscheidung ein Interesse ge- 
boten bfttte, findet sich in der Uebersetzung, die Delambre 

copirt hat, keine Spur. Die unveränderte Wiedergabe des 
„Auszugs" mit Einschluss der Bekenntnisse vom 30. April 
beweist vielmehr, dass man ohne Auswahl nach irgend welchen 
Rücksichten genau und vollständig übersetzen wollte. Auch 
die Bezugnahme auf die Darstellung Biot's, die man im Jahre 
1825 in Rom befiiedigend gefunden hat'), zeugt nicht von 
nnhistorischer Voriiebe füi das Bild des Märtyrers der Wissen- 
sehaft Es kann daher auch in einem angeblieh unbefrie- 
digenden Inhalt der beiden die Tortur betreffenden Documente 
nicht der gesuchte Aufschluss liegen. 

Ungleich besser entspncht der Gesammtheit der be- 
sprochenen directen und indirecten Angaben über das nach 
Frankreich entführte Manuscript die Vorstellung, dass die 
Berichterstatter diese Actenstücke nicht gelesen und von ihi'em 
Inhalt nichts erfahren haben; es entsteht daher die weitere 
Vermuthung, dass das Manuscript von 1809 diese 
Actenstttcke nickt enthalten, .dass man irrthttmlieh 
die Identität desselben mit dem Vatican-Bfanttscript von 1850 
und 1867 vorausgesetzt hat In der That wurden wir in einem 
Actenheft, das mit Fol. 83 des Vatican-Manuscripts endete, 
Alles wiederfinden , was von Frankreich aus über Galilei's 
Process bekannt geworden ist. Es würde aber auch ein 
Manuscript von diesem beschränkteren Umfange die hervor- 
gehobenen Aeusserungen über den Werth und den Inhalt der 
Acten zwar immer noch oberflächlich, aber doch yerständlich 
erscheinen lassen; denn dieses Manuscript enthielt in der wich- 
tigen Frage der Folterung nicht allein „nichts Neues'', sondern 
keinerlei BGtthdlung ; es bestätigte im Allgemeinen, wie Bari>ier 
meinte, Biot's Bericht. Biot beschränkt sich in der älteren 
Abhandlung? darauf, die Annahme einer Folterung durch die 
milde Beliandlun^? zu widerlegen, die sich aus Niccolini"s 
Briefen ergiebt. So gewiss in unseren Taljen niemand, der 
de r£pinois gelesen hat, sich in der Erörterung der Tortur- 

1) Cf. Biot's Erzählung über seinen Besuch in Horn im Journal des 
Savants. (Mars 1858). 

10* 
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frage auf jenen unzuverlässigen \Vahi*seheinlichkeitsbeweis be- 
schränken würde, so frewiss ist in den Acten bis Fol. 83 nichts 
geboten, was über die ältere Auffassung hinauszugehen gestattete. 

Verachten wir darauf, als weiteren Beleg ein Urtheil zu 
verwerthen, das nur durch Marini YerbOigt ist, so bleibt za 
constatiren, dass auch jener Ungenannte, auf d^ sich Yentori 
in seiner ftlteren Mittheilnng bemft, nicht davon redet, dass 
die Acten einen ausdrücklichen Veraicht auf die Folteining 
enthalten. Die Beschränkung auf die Mittheilung, dass man 
in dem Manuscript von körperlicher Folterung nichts gefunden 
habe, entspricht nicht den Eindrücken eines Mannes, dem das 
Protokoll vom 21. Juni zugänglich gewesen ist. 

Mit der Annahme, dass das Manuscript von 1809 dieses 
Document nicht enthalten, sondern vor demselben seinen Ab- 
schluss gefanden b&tte, wflrde überdies eine Aufkl&ning ge- 
wonnen sein aber das eigenthümliche Missverhältniss zwischen 
dem wirklichen Inhalt des Vatican-Manuscripts und der Inhalts- 
übersicht, die ihm vorausgeht. Es ist offenbar eine an sich 
sehr auffällige Thatsache, dass der einleitende Auszug auf wenig 
mehr als den dritten Theil von den 228 Blätteni des Manu- 
scripts Bezug nimmt und auf diese Weise eine grosse Zahl der 
wichtigsten Daten des Processes völlig unbeiiUirt lässt; auch 
als Fragment lässt er jede Art des Abschlusses vermissen; 
er bricht ab, wo wir den Schluss der zusammenhängenden 
Erzählangerwarten; kaum lässt sich eine von aussen kommoide 
Veranlassung, geschweige eine Absicht denken, die den Ver- 
fasser bestimmen konnte, an solcher Stelle zu enden. Haben 
wir überdies nicht irrthümlich eine bestimmte Tendenz zwischen 
den Zeilen des Auszujrs hervortreten sehen, so wäre diesem 
leitenden Gedanken gegenüber nur in höherem Masse auffällig, 
dass man auf die erläuternde Umschreibung bei Documenten, 
wie dem Beeret vom 16. Juni und dem Verhör de intentione 
verzichtet hat, die der aufklärenden Zuthat, der Ausschliessung 
jeder Zweideutigkeit vor allen übrigen bedfirfen. 

Will man sich nicht darauf beschränken, die Thatsache 
dieses widerspruchsvollen, fragmentarischen Zustands einfach 
anzuerkennen, so bleibt zunächst einer zweifachen Deutung 
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Raum. Es könnte die Unvollständigkeit des Auszugs durch 
die nachträgliche Abtrennung früher vorhandener Theile ent- 
standen sein; es könnten aber auch mit dem Theil der Hand- 
schrift, auf den sich der Auszug bezieht, die nachfölgenden 
Actenstücke erst nach der Ab&ssung des Auszugs vereinigt 
sein. Die erstere Erklärung wttrde mindestens als eine gleich- 
berechtigte annehmbar erscheinen, wenn es möglich wäre, den 
Auszug den älteren Bestandtheilen der Handschrift zuzureclinen: 
dagegen spricht für die Annahme einer Veränderunjr im Umfanir 
der Actensammiun^^ bei unveränderter Ausdehnung des Aus- 
zugs die bisher nicht erklärte Tbatsache, dass die mit 1 be- 
ginnende Bezifferung des Manuscripts, dieselbe, 
die in den Citaten des Auszugs ausschliesslich 
benutzt wird, gleichfalls vor dem Decret vom 
16. Juni endet. In dem Theil des Vatican-Manuscripts, der 
durch die Bezifterung 1—103 von den nachfolgenden Docu- 
menten in so eigenthUmlicher Weise gesondert ej scheint liegt 
uns eine Actensammlunpr vor, die, wie der Auszug: und die von 
Frankreich aus bekannt gewordenen Tliatsachen, der Zeit nach 
Uber den 10. Mai 1633 nicht liinausgeht *). Es würde demnach 
mit der Annahme, dass das Manuseript von 1809 die nach- 
folgenden Actenstücke nicht umfasst hat^ zugleich die Unvoll- 
ständigkeit der Inhaltsangabe des Auszugs wie auch diejenige 
der mit 1 beginnenden Numerirung verschwinden'). 



1) 8. oben p. 98, 103. 

2) Die auf Fol. 84—103 folgenden Gutachten der Consultoren sind 
der Zeit nach zwischen das Verhör vom 12. und 30. April zu stellen. Da 
der Auszug im Wesentlichen nur Thatsachen verzeichnet, so Hesse sich 
begreifen, dass er von diesen Gutachten schweigt. Keinenfalls würde der 
üntenebied ehieB Miimscripts, das mit Einschluss der Gutachten 103 und 
des AuSBugs, der ohne dieselben den Inhalt von 88 Blftktem umfitsat, die 
Bedentang der im Text hervorgehobenen Ueberehietunmung beeinträch- 
tigen. Um 80 eher wird man anf eine EildSmng der DlffisrenB Toilftnflg 
verzichten dttrfen. 

8) Es ist einleuchtend, dass sftmmtliche hervorgehobenen Schwierig- 
keiten sich in gleicher Weise erledige würden, wenn etwa in dem Manu- 
seript von 1m09 der Vertheidigung vom 10. Mai als ein — vermuthlich 
nicht numeiirter — Appendix jene am£uigreiclLe, dem Inhalte nach bedea- 
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Das ManuBcript ist 86 Jahre hindurch in Frankreich Yon 
einer Hand znr andern gegangen, ao mnas auch heute nodi 
bei genftgender Nachforschung Gewissheit darüber zu erlangen 
sem, ob die Vermuthung, die uns auf drei verschiedenen Wegen 
nahe getreten ist, die Wahrheit tiifft. Es wäre von nicht 
geringer Bedeutimg, in dieser Hinsicht bestimmte Aufschlüsse 
zu ,s:ewinnen. Auf das in Frankreich bewahrte >ranuscript 
i»ezieht sich das von Maiini mit Wohlgefallen wiederliolte 
II Ith eil, nachdem derProcess Ordnung'' und in den Acten 
nichts zu finden wäre, was der Inquisition zum Vorwurf ge- 
reichte. Wenn es sich feststellen Hesse, dass derartige Aeusse- 
iiingen auf ein Bruchstück Bezug haben, von dem man schon 
in Horn die wichtigsten Documente abgetrennt hatte, so wäre 
damit nicht allein das wohlwollende Urtheil in das rechte 
Licht gerückt, sondeni zugleich erwiesen, dass man seiner 
Zeit in Kom die Bedeutung der abgetrennten Actenstücke 
anders aufgefasst hat, als man heute vorgiel)t. 

Aber von dem Beweis, dass das Mauuscript von 1809 
nur einen Theil der jetzt im Vatican bewahrten Acten-Samm- 
lung umfasste, wfti'e überdies die Folgerung unzei-tr^m- 
lich, dass der gegenwärtige Zustand der Hand- 
schrift von dem Manne herrührt, dem dieselbe 
nach der Rücklieferung übergeben wurde, also von 
keinem Anderen als — Marini. Mag dann immerhin die 
Vereinigung des aus Frankreich heimkehrenden Bmchstücks 
mit der Sammlung der nachfolgenden Documente im Wesent- 
lichen eine Wiedervereinigung gewesen sein — nur den 
bestimmtesten Beweisen gegenüber würden wir dem Verdacht 
entsagen dürfen, dass mehr und Anderes geschah, wo dieses 
Mannes Hand im Spiele war. 

Bestimmte Thatsachen scheinen diesen Verdacht zu be- 
stätigen. In den Veränderungen, die das alte Original un- 
zweifelhaft erlitten hat, ist eine zwiefache Folge mü 

tongdose Sunmliing von Briefen gefoigk wftre, ^ in dem kteten Theü des 
Yaticaa-MBiiiiseripts einen so grossen Baum einnimmt. Der Kern der im 
Text erörterten VermuthoDg liegt offenbar in der Annahme, dass in des 
Manuscript die Documente vom 16. und 21. Jnni gefehlt haben. 
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ziemlicher Sicherheit zu unterscheiden. Man verfjleiche das 
Gutachten des Consultors an der Spitze der Actenstücke mit 
dem einleitenden Auszug; das Gutachten widerlegt gewisser- 
massen die Anklage des Auszugs. Von den Aeussemngen und 
Gedanken des Biiefs an Castelli, die der Auszug mit schärfster 
Betonung als verdächtig hervorhebt, erscheinen dem Gut- 
achten die einen höchstens bedenklich im Ausdruck, die 
andern in keiner Beziehung tadelnsw^ th ; die Tendenz der 
Fälschung, aus der dies Gutachten hervorgegangen ist, muss 
demnach eine völlig andere gewesen sein, als die des Auszugs; 
unmöglich können die beiden unmittelbar auf einander folgen- 
den Schriftstücke aus derselben Feder stammen, unmöglich 
zur gleichen Zeit entstanden sein. Aber auch darüber kann 
kaum ein Zweifel stattfinden, dass der Zeit nach der Auszug 
vor dem Gutachten entstanden, dass also nicht etwa der Auszug, 
der durch das Gutachten eröffineten Sammlung vorangesteUt, 
sondern vielmehr das Gutachten zwischen dem Auszug und 
dem ersten Actenstück der alten Sammlung eingeschoben ist. 
Ein an sich so völlig bedeutungsloses Schriftstück, in so auf- 
fälliger Verletzung der chronologischen und logischen Anord- 
nung an die Spitze eines alten Actenhefts gesetzt, ist ein 
Unding auch im Sinne des Fälschers; dagegen liegt es nahe, 
die unnatürliche Anordnung als berechnet, als das Mittel zum 
Zweck zu betrachten, wenn man davon ausgeht, dass eine 
Einschaltung hinter dem bereits vorhandenen Auszug erfolgte. 
Trifft dann auch die anderweitig begi-ündete Annahme zu, dass 
der Auszug unmittelbar vor der Entfühiaing nach Frankreich 
entstanden ist, so kann das Gutachten als die spatere Zuthat 
erst nach der lUicklieferung im Jahre 1845 oder 184G in die 
Handschrift eingeschaltet sein, es könnte demgemäss dies 
Gutachten in dem Manuscript von 1809 nicht vor- 
handen gewesen sein. Die Thatsachen scheinen dieser 
Folgerung zu entspi-echen. 

Das Gutachten gehört dem kleineren Thdl der Acten an, 
der allem Anscheine nach in Frankreich vollstSndig Obersetzt 
ist. Wenn 15arbier berichtet, dass sich in seinen Händen der 
Anfang einer französischen üebersetzung der Original-Acten 
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befinde 0, die er nicbt habe weiterfahren lassen, so daif man 
nicht mit Unrecht vermuthen, dass dieser Anfang, so weit 
er reicht, die Blätter des Originals vollständig reproducirt ; 
es wird insbesondere niemand für glaublich halten, dass man 
im Begriff, eine Bearbeitung des Ganzen in Angriff zu nehmen, 
das erste der Original-Documente unbeachtet gelassen hätte. 
Während aber die Angaben von Delambre mit Sicherheit er- 
kennen lassen, dass die Uebersetzung wenigstens bis zum 
ScUttss Yon Cacdnrs langem Verhör mit Einschluss der Ein- 
leitung alle übrigen von de 1*Epinois angeführten ActenstOcke 
grösseren und kleineren Umfangs enthalten hat. ist von dem 
Gutachten über den Brief an Castelli weiler in den vollstän- 
digeren Veröffentlichungen, noch in den Notizen über den 
Inhalt des Manuscripts von 1809 die Rede; es muss demnach 
zwischen der Einleitung und der Deniinciation des Pater Lorini 
in der französischen Uebersetzung, die Delambre copirte, das 
gefiUsehte Gutachten gefehlt haben. Ist dadurch nicht end- 
gOltig erwiesen, dass dasselbe auch in dem Original von 1809 
nicht voriianden war, so bleibt doch für die gegentheilige 
Annahme nur geringe Wahrscheinlichkeit. 

Auch dieser Rest ist einer genaueren Prüfung des Gut- 
achtens gegenüljer nicht haltbar. Unter den mancherlei 
Räthseln, die uns das merkwürdige Schriftstück bietet, ist im 
Vorhergehenden nur angedeutet, dass die Kritik des Pseudo- 
Consultors Ausdrücke des denuncirten Briefe als tadelnswerth 
bezeichnet, die in dem unmittelbar vorhergehenden, als Gegen- 
stand der Kritik bezeichneten Citat nicht zu finden sind. In 
dem ersten dieser Oltate redet Galilei von Sfttzen der Schrift, 
die quanto al nudo senso delle parule. Ii anno aspetto 
diverso dal vero. In Bezug darauf äussert der Consultor: 
non bene utitur nomine falsitatis quocumque modo sacra 
scriptura adhibeatur. Ungleich auffälliger noch klingt es, 
wenn als Gegenstand der Begutachtung der Satz bezeichnet 
wird: non si ^ astenuta la scrittura di adombrare i suoi 
principalissimi dogmi und es dann im Gutachten heisst : 

1) Une traducUoD frangaise dont je posside le commencenieiit. 
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cnm Semper illa verba abstinere ac pervertire in 
malum sumantur (abstinemus enim a malo et perver- 
titur cum quis de jiisto fit iniustus). 

Diese seltsame Vei schiedeuheit zwischen den thatsächlich 
beurtheilten und den zur Beurtheilung vortiegenden Ausdracken 
erkläil sich in überraschender Weise, wenn man den bekannten 
Text des Briefe an Gastelli mit den Citaten des Vatican-Manu- 
seripts ans demselben Briefe vergleicht Nach der Angabe 
„des Auszugs** enthält die von Lorini der Inquisition über- 
sandte Copie dieses Briefes die folgenden Sätze: 

Che nella scrittura sacra si tro vano molteproposizioni 

false quanto al mido senso delle parole; 

che la scrittura per accomodai'si al incapacitä del popolo 

non si ä astenuta di pervertire de' suoi prindpa- 

lissimi dogmi. 

Man sieht sofort, dass es der Wortlaut dieser Sätze ist, 
den der Gonsultor begutachtet. Aber diese Sätze verschäifsn 
und verändern in den hervorgdiobenen Ausdrücken sehr wesent- 
lich den vorsichtigen und pietätsvollen Ton des Originals; es 
ist diese mildere Fassung, der Wortlaut des Originals, 
den wir in den Citaten des Gutachtens wiedererkennen. 
Nun ist aber, wie bereits erwähnt, trotz aller Bemühungen 
und Iiitriguen die Inquisition zur Zeit des ersten Processes 
gegen Galilei nicht in den Besitz des Originals gelangt Aller- 
dings hat Galilei selbst unmittelbar nach der Denundation 
(im Februar 1615) eine authentische Ckipie seines Briefe nach 
Rom geschickt; auf seinen eigenen Wunsch wurden dort weitere 
' Abschriften gefertigt und einflussreichen Pers<tailichkeiten, unter 
Andern dem Cardinal Bellarmin übergeben; es ist jedoch als 
gewiss zu betrachten, dass keine von diesen, dem Original 
gleichwerthigen Abschriften der Inquisition in die Hände ge- 
fallen ist. Nach einem Brief des Mgr. Dini vom 7. März 
1615 fand die Vertheilung der Copieen schon vor diesem Datum 
' Statt; aber, wie die Acten beweisen, bemühte die Inquisition 
. sich noch im Juli vergebens um das Original; noch die Sentenz 
von 1633 redet nur von der Copie einer Schrift in Briefform, 
die Galilei an einen ehemaligen Schüler „geschrieben 
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haben sollte*'), sie betrachtet also nicht dinmal GaMIePe 

Autoi-schaft als constatirt; der Auszug berichtet, dass man 
„trotz angewendeter Bemühungen des Originals dieses Briefes 
nicht liabhaft werden konnte", und Marini bestätigt, dass das 
Original „niemals in Rom erschienen ist'*. Aber auch ausser- 
halb des Heil. Officium ist der Brief an Castelli für die 
Galilei-Literatur bis zum Jahre 1813 verschwunden gewesen; 
erst dnrch Ventnri's 1818 verdffentlichte Sammlung wnrde er 
in weiteren Ki-eisen bekannt; nnd die letzte Gesammtansgabe 
der Werke Galilei's ist die erste, die ihn (in dem 1843 er- 
schienenen zweiten Bande) enthält. So lässt sich nicht be- 
zweifeln, dass der Falscher neben der denunciiten Copie der 
Acten einen Abdruck des Originals benutzt hat, der zur Zeit 
der EntfühiTing des Manuscripts nicht vorhanden war*). Es 
muss demnach das Gutachten nach dieser Zeit entstanden 
sein. Da nun an eine Fälschung des Manuscripts in Frank- 
reich nicht zu denken ist, so erscheint die Annahme einer 
Bearbdtong nach dem Jahre 1845 vifllig unvermeidlich. Da 
andrerseits Marini die Worte ,4icet ad bonum intellectum reduci 
possint, primo tarnen aspectu male sonare videhtur^', wenn- 
gleich ohne Allgabe der Quelle, als „Aeusseiiing der Inquisition** 
citirt, so ist man zum mindesten für die Einschaltung des 
Gutachtens auf den kurzen Zeitraum von 1845 bis 1850 an- 
gewiesen. 

Dass sich die Bearbeitung auch auf andere Theile des 
Manusmpts erstreckt hat, ist von vornherein wahrsdieinlidL 
Die zwiefache Folge der Veränderungen, die uns auch in der 
Bezifferung des Manuscripts entgegentritt, bietet einen 
Anhaltspunkt fOr weitere Yermuthungen*). Auch hier bedarf 

1) Fu presentata copia d'una scrittnra sotto forma di lettera, quäle 
si diceva essere stata scritta da te ad un tale giä tuo discepolo. 

2) Berti hat richtig vermuthet, dass in der zur Denunciation über- 
sandten Copie des Briefs an Castelli der Ausdruck pervertire das adom- 
brare des Originals ersetzt; er hat aber übersehen, dass, wenn seine Ver- 
muthung zutriüt, das adombrare des (Stats nicht den Acten entnommeD 
sdn konnte. 

8) Man Tcigleiche die AuBföhmngen auf Seite 98 o. £, 101 n. f. 
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es nicht tiefer Erwägungen, um zu erkennen, welches die ältere, 
welches die jüngere Zuthat ist. Dass die Einleitung aus- 
schliesslich auf die mit 1 beginnende, unvollständige Nume- 
rirung Bezug nimmt, beweist, dass diese zum mindesten nicht 
jünger als die Einleitung ist; wäre sie älter als die Einleitung, 
aber späteren Ursprungs als die besprodiene Uebertragung^ 
der Ziffemfolge des zweiten Processes auf das ganze Manu- 
Script, so wäre es TöUig widersinnig gewesen, bei der Hinzu- 
fügung der fünf Blätter der Einleitung diese der älteren, 
anderweitig ersetzten Zilfernfolge anzusdiliessen und dennoch 
bei den Citaten nur die jüngere als vorhanden zu betrachten, 
und dem;::eniäss beispielsweise auf Fol. 337, dem ersten Blatte 
der ganzen Sammlung, die nachfolgenden Fol. 2, 11 und 25^ 
zu dtiren.« Jede Schwierigkeit ist beseitigt, wenn man natur- 
gemftss von den beiden nachträglichen Bezifferungen di^enig» 
als die jüngere .betrachtet, die allein das ganze Manusciipt 
und mit ihm das Titelblatt ^und die spät vorangestellte Ein- 
leitung umfasst. 

Mit Rücksicht auf die früheren Erörterungen ergiebt sich 
dann zur Erklärung der dreifachen Numerirung des Vatican- 
Manuscripts die folgende Hypothese: die älteste ist, wie de 
TEpinois ohne Zweifel mit Hecht voraussetzt, für jeden der 
beiden Processe diejenige, die den Acten an ihrer urspi-üng- 
liehen Stelle in d^ alten Bänden der Inquisitionsarchive zu- 
kam; für denProcess von 1615—16 die mit 951, fbr den von 
1632—33 die mit 384 beginnende. Als zweite Kumerirung 
hätte man dann, abweichend von de TEpinois, die mit 1 be- 
ginnende zu betrachten, die unserer Vennuthung gemäss das 
ganze nach Paris gesandte Manusciipt umfasste und möglicher- 
weise erst unmittelbar vor der Entführung desselben, also 
gleichzeitig mit der Einleitung entstanden ist. Die Blätter 
der Einleitung, die demgemäss nur diese zweite Numerirung 
kennen, und mit ihnen das Titelblatt, waren damals nicht 
durch Ziffern bezeichnet Als dann nach der Rückkehr 
Alles, was auf den Gegenstand Bezug hatte, in dem Yatican- 
. Manuscript vei*einigt (oder wiedervereinigt) wurde, fand man 
es zweckmässig , dem neuen Ganzen mit Einschluss der £in- 
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leitQDg eine einheitliche, dem Anscheine nach alterthündiche 

Numerininp: zu geben, und auf diese Weise die Sonderstellung 
der Einleitung zu beseitigen. Es wurde deshalb die ui*sprüng- 
liche, mit 384 beginnende Bezifferung des zweiten Proresses 
in der bereits früher erwähnten Weise zur Bezifferung des 
ganzen Manuscripts ergänzt^). Auch die Eiuleitung und das 
Titelblatt empfingen bei dieser Gelegenheit ihre jetzige Name- 
rimng. 

Entspricht diese Hypothese dem wirklichen Veriauf, so 
mnss in dem Manuscript von 1809 eine Bezifierong der ersten 
Blatter nicht vorhanden {srewesen sein. Ist in dieser 

Beziehung den bekannten Mittheilungen kein Aufschluss zu 
entnehmen, so ist es um so wichtiger zu beachten, dass die 
angedeuteten Vorstellungen Uber die Entstehung der letzten 
BeziffeiiiDg durch Marini in eigenthümlicher Weise bestätigt 
und ei-gänzt werden. In bewusster Unwahrheit bezeichnet 
Marini die mit 337 beginnende Bezifferung als die ursprüng- 
liche des alten Actenbandes, und um die Täuschung vollständig 
zu machen, fOgt er hinzu: der Process — nicht einmal eine 
ursprüngliche Trennung des ersten und zweiten ist ihm vor^ 
banden — sei in dem letzten Theil des mit No. 1180 be- 
zeichneten Actenbands eingetrai^en gewesen, dessen vorher- 
gehende Rliitter bis Fol. 33 o einen andern Process enthalten 
hätten. Galilei's Process sei dann (von dem vorhergehenden 
getrennt und) in der Keihe der Acten durch die Nummer 1181 
unterschieden -). Marini versucht offenbar, durch diese Fiction 
die Acten-Reihe des Vatican-Manuscripts mit fiinschluss 
der Einleitung als ein zusammenhängendes, in der Form 
und Folge der ursprünglichen Protokollirung erhaltenes Ganzes 



1) 8 oben p. 102. 

2) Marini, 1. c. p. G6. La causa dl (juesta doppia numerazione si dee 
ripetere dallo essere stato 11 processo scritto sul resto del protocollo o 
voiume d^ processi, seguatu col numero llöO, che avea contenuto sino alla 
pag. 336 altro processo; dunque le remanenti carte di quel protocollo 
eoititairoiio il Tolome dd processo gaüleano, che nella serie di quegli alti 
fii distinto col numero 1181. Da questo yolume non si eancellö 
la prima numeraiione. 
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zu kennzeichnen. So widersinnig dem, der den wahren Sach- 
verhalt kennt, ein solches Bemühen erscheinen muss, so sind 
doch Marini's Angaben von hervonafrendem Interesse, weil 
sie klar erkennen la886ii<^ wie er selbst sich den Zweck der 
letzten, die Einleitung mitumfassenden Numerirung gedacht 
hat. Die Absicht, über das Yerhältniss der ersten Bl&tter 
zum ganzen Mannscript Unklarheit zn verbreiten, bildet 
den Ausgangspunkt seiner Erläutei-ung , und es unterliegt 
keinem Zweifel, dass er die rein iiusserliche Zuthat der 
scheinbar alten Bezitfeiung als ein ausreichendes Mittel be- 
trachtet, um die beabsichtigte Täuschung hervorzurufen. 

Man wird vielleicht gut^thun, diese Erläutening als ein 
Vorbild in's Auge zu fassen, w enn man sich die Aufgabe stellt, 
in den verdächtigen Bestandtheilen des Vatican-Manuscripts 
verborgenen Sinn nnd Zweck zu eigrOnden. Vergebens spQrt 
man folgerichtigen, weitblickenden Entwürfen nach; verstAnd- 
lich wird insbesondere das eingeschaltete Gutachten nur dann, 
wenn man im Sinne des Fälschei's als möglich gelten lässt, 
was Marini im Bereiche der Triuschung gewagt hat. So mag 
es unter dem Schutze dieser Autorität crewagt sein, die Kritik 
des Gutachtens durch Verniuthungen über seine Bestimmung 
zu ergänzen. Die enge Verbindung des Gutachtens mit dem 
einleitenden Auszug weist darauf hin, dass es geschrieben ist, 
um den Verdacht von diesem abzuwehren. Die Blätter vor 
der Denunciation, als dem Ausgangspunkt des Processes und 
vor dem Blatte, das als Fol. 1 ausdrQcklich bezeichnet war, 
mussten schon durch diese Stellung den neueren Ursprung 
veiTathen, wie vielmehr durch den Charakter neuzeitlicher 
Apologie, der aus jeder Zeile ihres Inhalts sprach; tiberdies 
war es möglich, an eine Verstümmelung gerade an der Stelle 
zu denken, wo ein Bericht über die Folterung oder der Ver- 
zicht auf die Tortur erwartet wird, und das plötzliche Ende 
der Erzählung um so auffallender ersdieint Man konnte glauben, 
diese Bedenken zu entkriiften, wenn ein Actenstttck, das seinem 
Inhalte nach zu den ältesten der Sammlung zu zählen war, 
in unmittelbarem Anschluss an den Auszug einerseits dessen 
eigenthümliche Stellung vor dem Anfang des I'rocesses und 
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yor der ersten Seite t heilte, andererseits durch die voU- 
stündige AusflÜluDg einer mnthmasslich Torhandmen Lfteke^ 
den Gedanken ansschloss, dass an dieser SteUe nrsprOnglich 

eine Fortsetzung gefolgt sei. Das Gutachten würde demgemäss 
im Wesentlichen bestimmt sein, die Tendenz der dritten Be- 
zitferuni,' zu unterstützen. 

Widei-sinnig und widerspruchsvoll, wie das ganze Mach- 
werk, bietet auch das Nebeneinander der echten und der ver- 
änderten Lesart des denundrten Briefe ein unauflösliches 
B&thsel, wenn man an eine bewusste ZosammensteUnng denkt 
Anch hier wird man vielleicht nicht fehlgreifen, wenn man 
eine Berechnung voraussetzt, die ttber das Nächstliegende 
nicht hinaussieht. Offenbar soll durch die Einschaltung der 
Citate aus dem Original vennieden werden, einem jeden Leser 
vor die Augen zu führen, dass das eigentliche Ohject der 
Denunciation von Galilei's Feinden ihren Zwecken gemäss 
bearbeitet war. Freilich war es dann ein recht grob gewebter 
Trug, sich auf die Veitauschung der Gitate zu beschränken 
und auf diese Weise jedermann zu verrathen, was man ver- 
schweigen wollte. Aber man wird darum den Versuch einer 
Deutung nicht verwerfen dürfen, der. so oberflächlidie und 
kurzsichtige üeberlegungen zur Voraussetzung nimmt, denn 
grob gewebt war ohne Zweifel in Plan und Ausführung die 
ganze Fälschung. — 

Ueberblicken wir die Ergebnisse, zu denen uns eine Ver- 
gleichung der Fragmente des Manuscripts von 1809 geführt 
hat , so sehen wir, wenn nicht erwiesene Thatsachen, so doch 
die schwmten Verdachtsgrande den früheren sich anrdhen 
und dieselben in überraschender Weise ergänzen. Ich braudie 
nicht auszuführen, welches eigenthümliche Licht auf die ver- 
meintlichen actenmässigen Beweise gegen Galilei's Folterung 



1} Die ganze Fälschung ist mit so geringer Kunst in's Weric gesetzt, 
dass es nddi dnrduuu nicht abeiraschen würde, wenn man diB OntacJiten 
von 1615 nicht auf ein selbständiges BUtt, sondern, analog den Deoeten 
▼om 80. Juni 1638, auf die Rackseite des Blattes geschrieben hitte, 
auf dem der Auszug endigt Prof. Berti wird uns hoffentlich aber dieeea 
Punkt nachträglich Anfrchloss geben. 
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ftUt, wenn es denkbar ist, dass die Acten noch in der Mitte 

des 19. Jahrhundeits eingreifende Verändeiiinpjen erlitten haben, 
und demnach nicht einmal die Voi-stelluug ausgeschlossen ist, 
dass bei der Herstellung jener Beweise der Mann betheiligt 
gewesen, der nachweislich die Beseitigung des Glaubens au 
eine Folterung als seine wichtigste Aulgabe betrachtet hat. ' 

Xlll. 

Durch die vorstehenden Untersnchungen ist — abgesehen 

von allen weitergehenden Vennuthungen — der Schluss ge- • 
rechtfertigt, dass eine Entscheidung der Frage, ob Galilei ge- 
foltert worden, sich zur Zeit nicht auf das Zeugniss der Acten 
• begründen lässt. Nicht der Sage gegenüber, die sich in münd- 
licher Ueberliefening von Geschlecht zu Geschlecht erhalten, 
würde das Protokoll vom 21. Juni zur Widerlegung ausreichen, 
wie viel weniger dem klaren« wohlbeglaubigten Bericht gegen- 
über, der nns in dem Wortlaut der Sentenz zu Gebote 
steht. Es bleibt uns übrig, auf diesen, als den Ausgangspunkt 
unserer (Jntei-suchungen zurückzukommen. Den fi-üheren Er- 
örterungen Uber den Werth der Sentenz als Urkunde ist nur 
Weniges hinzuzufügen. Seltsamerweise ist über die Erhaltung 
einer der zahlreichen Gopieen, die die Römische Inquisition 
im Juli 1633 in alle Länder versandte, nichts bekannt^). Der 
älteste Abdruck einer solchen Copie in italienischer Sprache 
findet sich in dem 1644 ei'schienenen Anticopemicus catholicus 
desPolacco. Derselbe reproducirt nach der Angabe des Heraus- 
gebers die Copie, die der Venetianischen Inquisition von Rom 
aus zugegangen war; aber schon 10 Jahre früher, also un- 
mittelbar nach der Vei-urtheilung Galilei's erschien in einer 
Schrift des P. ^iersenne eine französisclie Uebersetzung der 
Sentenz, vermuthlich auf Grund eines nach Frankreich ge- 
sandten Exemplai*s. Der vielfach incorrecte Text des Polacco 
ist erst in unserm Jahrhundert von Venturi, dann von Alber 



1) Was Berti's widersprechende Angabe betrifft, so vergleiche man 
den Anhang dieser Schrift „aber den Text dm Urdidls gegen Galilei''. 
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ohne wiederholte Yergleiefauiig eines Origmals, nur orthogra- 
phisch verbessert, wieder abgedniekt; als eine Uehersetzung 

desselben ist auch die lateinische Ausgabe zu betrachten, 
die der Jesuit Riccioli im Jahre 1654 in sein Almagestuin 
novum aufnahm, und die man bisher als venneintliche Repro- 
duction des Originals am häufigsten citirt, wieder abgedmckt 
und in alle Sprachen übei-setzt hat^). Allen diesen späteren 
Ausgaben liegt also die des Polacco zu Grunde. Obgleich 
demnach in Einzelheiten der Wortlaut der Sentenz nicht als 
durchaus gesichert gelten kann, so üt doch ein Bedenken 
gegen die Echtheit des Yorbreiteten Textes und insbesondere 
des Satzes, der sich auf das Examen rigoi*osum bezieht, nicht 
gereclitfertigt. Es sind der Kirche treu ergebene Männer, 
von denen die Verötfentlichuugen herrühren, die in denselben 
die Entscheidung^ und das Verfahren der liöchsten kirchlichen 
Behörde in einer hochwichtifzen Frage den Gläubigen zur 
Kenntniss bringen. Die Veröti'entlichung durch den Druck 
entsprach ohne Zweifel den Absichten der Inquisition, will- 
kürliche Veränderungen in den thatsftchlichen Angaben er- 
scheinen demnach kaum denkbar. Bestünmter erweist die 
völlige Uebereinstimmung der Texte verschiedenen Ursprungs 
(bei Mersenne und Polacco;, dass der Wortlaut des hier allein 
in Betraclit kommenden Satzes den von Rom aus versandten 
Copieen in genauer Abschrift entnommen war-). Dieser Satz 
ist demnach in der Form, die den Erörterungen der vor- 
stehenden Blätter zu Grunde lag, mit Recht als Satz der 
Original -Sentenz vom Jahre 1683 betrachtet Gegen diese 



1) Dass das Original italienisch , Riccioli's Text eine Uebersetzung 
war, ist im Anhang dieser Schrift bewiesen. 

2) Der betreffende Satz lautet bei Mersenue : Et nous etant avis que 
tu n'avais pas dit enti^ement la verite toucbaut ton intention nous juge- 
asmes qu'il ^tait o^cessaire de proe^dor contre toi k Vexamon rigoureuz, 
anquel Bans ancon pr^udioe des cKoses par toi confiBSS^es et dädnites 
contre toi, eomme ci-deBBi», ta as r^ondn cathoHqueiiient selon ta dite 
intention. Ich bemerke, dass die üebersetznng des P. Mersenne in einigen 
andern Sätzen nur nnvollBtändig mit dem Text des Polacco fibereinstimnitL 
Ansserdem finden sich sehr zaUreiche Uebersetzongsfehler. 
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riflitet sicli der Zweifel, wenn man die ZiiTerlllssigkeit def 

Angabe, nach der gegen Galilei znm Examen ligorosum ge* 
• schritten ist, in Zweifel ziehen will. 

So gewiss nun die authentischen Sentenzen der Inquisition 
nicht in allen ihren Theilen ohne weitere Kritik als lautere 
Geschichtsquellen zu betrachten sind, so unzweifelhaft gerade 
in dem Urtheil gegen Galilei die Verwerthung der Aussagen des 
Angeklagten zu den schwersten Bedenken Veranlassang giebt 
so fehlt es doch an jedem Grunde, in den rein thatsächlichea 
Angaben der Biehter Uber das Verfahren, das sie einzuschlagen 
fttr gut befunden, Abweichungen von dem wirklichen Verlauf 
der Dinge vorauszusetzen. Die Erwähnung der Tortur ist eine 
thatsäcldiche Notiz .wie die übrigen, und die aussergewöhnliche- 
Bedeutung, die gerade dieser einen heute beigemessen wird,- 
kommt ihr nicht ihrem Inhalte nach, nicht im Sinne der Zeit 
ZU, in der das Urtheil veröffentlicht wurde. Die Ansicht, 
dasB man um der Abschrackung willen das thatsächlich ange- 
wandte Verfahren im Ausdruck Ubertrieben hätte, ist nicht 
allem durch keinen einzigen Fall einer solchen Verwendung 
beglaubigt, sie widerspricht auch in gleichem Masse den 
überlieferten Vorstellungen von dem Zweck und der Bedeu- 
tung der Tortur, wie dem Charakter der Inquisition. Die 
Tortur war nicht einmal eine Strafe, sondern das anerkannte 
Rechtsmittel der Zeit und deshalb für den, der sie erduldete, 
nicht entehrend. Es wäre völlig ohne Sinn gewesen, die An- 
wendung dieses Eechtsmittels in der Sentenz als Thatsache 
zu bezeichneh, wenn man es mit den Regeln des Inquisitions- 
Ter&hrens vereinbar gefunden hätte, von seiner Anwendung 
abzusehen. Die Inquisition schreckte durch Handlungen, nicht 
durch leere Worte, durch die Strafen, die sie verhängte, nicht 
durch ein Untersuchungsverfahren , das auch den völlig Un- 
schuldigen treffen konnte. Olfenbar liegt auch in unserem 
Falle der Nachdiiick in dem viel besprochenen Satze nicht 
auf der Vollziehung des Examen rigorosum, sondern darauf, 
dass der Angeklagte katholisch geantwortet hat; ea 



1} Gf. meine Schrift aber den Froceas des Oalil^ p. 59. 

Wpblwill, Oalfld. • 11 
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8on durch dieseii Sats nieht conatatirt werden, dasB die Unter- 
sachung gegen ihn in aller Strenge stattgefunden hat, sondern 

dass man bei Anwendung des üblichen Veifahrens ihn der 
ketzerischen Gesinnung nicht überführt hat; die katho- 
lische Antwort rechtfertigt die Fomi der Verurtheilunpr 

Ist es demnach durchaus gerechtfei-tigt, den Wortlaut der 
Sentenz auch in diesem Satze als vollgültigen Beweis 2tt ver- 
werthen^), so kann man auch heute nur folgern, wie vor 
40 Jahren Libri gefolgeit hat: wenn man den Original- 
ProcesB Galilei's Tollständig besäBse, warde man 
in diesem die Einzelheiten des Torturverfahrens 
angeführt finden, wie in jedem andern Falle/wo 
die Sentenz vom Examen rigorosupi redet. 

Der „Original - Process , von dem wir wissen, steht mit- 
dieser Folgerung nicht im Widerspi-uche, er be^stiitigt sie viel- 
mehr; denn, abgesehen von allen anderweitig begründeten 
Vorstellungen über die Vorgänge vom 21. Juni, erscheint das 
Blatt des Vatican-Manuscripts , das uns heute über dieselben 
Aofdomfit giebt, nach s^nem Inhalt und seinem Yerhältniss 
zu den vorhergehenden und nachfolgenden Blattern unwahr- 
schemlich und unbegreiflich als ursprünglicher Bestandtheü des 
Original -Processes, wohl verständlich als Ersatz eines 



1) S. oben p. 30-31. 

2) Der Yollstftndigkdt wegen wiederhole ich (V^rgL p. 93^94), daas 
mit der Annahme einer Abfassung der Sentenz vor dem Examen de 
intentione keineswegs wahrscheinUcher wird, dass am 2l. Juni nicht 
ihrem Wortlaut gemäss verfahren sei. Ist jener Ansicht gemäss der Satz 
vom Examen rigorosiim nicht als Bericht über die vollendete Thatsache 
anzusehon , so muss man ihn jedenfalls einer authentischen Interpretation 
des Decrets vom IG. Juni gleichachten. Der Notar der Inquisition würde 
uns demgemäss erklären , dass auf Grund dieses Decrets eine Vollziehung 
des Examen rigorosum mit voller Sicherheit zu erwarten war. 
Dass dann dem päpstHclieii Befehl zuwider am 21. Juni anf die 
Abführung an den Ort der Tortur Tcnichtet wire, erscbeiiit an dch sehr 
wenig glaublich, aber diese Angabe des Protokolls wird als wahrheitswidrig 
ohne Weiteres durch den Zusats in ezecutionem decreti gekenn- 
zeichnety der uns belehren inll: es habe ein solcher Yendcht dem Befiahl des 
Papstes entsprochen. 
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andern, das vormals sich an der gleichen Stelle befunden 
und in Uebereinstimmung mit der Sentenz wie mit den Er- 
wartungen, zu denen das einleitende Verhör Veranlassung 
giebt, von den Einzelhetoi dnes Examen rigoroBum berichtet 
hätte. 

Der Gedanke, dass erst dnrcfa eine späte Beseitigung^ 
dieses wichtigen Documents der bestimmte Beweis fär die Voll- 
ziehung der Tortur ans den Acten getilgt sein könnte, ist, wie 
wir gesehen haben, nicht neu. Hat doch selbst Marini es 
' nicht für überflüssig gehalten, in seiner Weise die Vollstän- 
digkeit der Acten darzulegen, um den Verdacht der Verstümme- 
lung auszuschüessen, und de TEpinois, der das Beeret vom 
16. Juni als ein Verbot der Folterung betrachtet, erklärt 
nichtsdestoweniger mit bestimmten Worten: man könnte ver- 
muthen, dass vor dem Zusammennähen und Binden des Manu- 
sciipts an dieser Stelle einzelne Blätter zam Verschwinden 
gebracht wären, wenn man den Befehl des Papstes, Galilei 
nach Sieiia zu verbannen, nicht auf der Rückseite von Fol. 453, 
sondern auf der Vorderseite von Fol. 454 fände ^). Man hat 
jedoch bei derartigen Betrachtungen bisher übersehen, dass 
eine Beseitigung ohne gleichzeitige Veränderungen 
anderer Art nicht thunlich war. Nach der ablieben Weise 
der ProtokoUirung folgte, wenn zum Examen rigorosum ge- 
schritten wurde, auf demselben Blatte unmittelbar nach 
der einleitenden Befragung der formelle Beschluss zu foltern 
und die Fortsetzung des Verhörs am Ort der Marterinstra- 
mente. Da nun das einleitende Verhör damals wie heute etwa 
auf der Mitte der Vordei-seite von Fol. 453 geendet haben 
muss, so konnte die Fortsetzung nicht beseitigt werden,, ohne 
dass mit ihr auch die letzten Sätze der einleitenden Befragung 
wegfielen; es muss demnach, wenn eine Beseitigung stattge- 
funden hat, ein neues Blatt statt des alten eingeschaltet und 
auf dieses — das jetzt mit 453 bezeichnete — der letzte Theil 
des einleitenden Verhörs Obertragen sein. 



1) Wörtlich dem erwähnteo Priratschreibea vom 17. November lb69 
entnommen. 

11* 
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Dass es für die späten Nachfolger der Richter von 1633 
Gründe gab. nicht bei dieser bescheidensten Verändeiiing 
stehen za Ueiben, bedarf nicht weitläufiger Erörterung. Wie 
gegen die yermeintliche Thatsache einer Folterung sieh die 
schärften Angriffe der Gegner richteten, so hatte auch die 
Abwehr sich auf diesen önen Punkt zu conoentriren. Liess 
man sieh aber eimnal herbei , zu erwiedem und abzuwehren, 
so konnte es mit dem einfachen Verleugnen der Thatsache 
nicht gethan sein ; der bestimmten Aussage des Urtheils gegen- 
über, auf die sicli die Gegner beriefen, musste früher oder 
später das Bedüifiiiss eintreten, den Gegenbeweis auf andere 
Documente zu bc^^ründen. Hat es Momente gegeben, in denen 
um solcher Ueberlegungen willen die Wächter des Process- 
Manuscripts an eine Veröffentlichung der Acten dachten, hat 
man andrerseits in Rom bei der Unächeiheit der politischen 
Zustande in den letzten hundert Jahren oft genug Veranlassung 
gehabt, Verhältnisse in Reehnung zu ziehen, durch die den 
Feinden der Kirche oder auch nur dein unparteiischen Histo- 
riker ein Einblick in das Manuscript ^^estattet werden könnte, 
so hat man ebenso oft begreifen müssen, dass für den einen 
wie den andern Fall ein Actenheft nicht tauglich war, das 
alle Abwehr Logen strafte. Ging man dann, wie Marini, von 
der Ansicht aus, dass bei den geringsten Spuren eines 
peinlichen Verhörs sich ein Triumphgeschrei 
gegen die Inquisition erheben wttrde^), so konnte 
man auch eine Beseitigung aller yerdächtigen Theile des Manti- 
scripts nicht als ausreichend für die Zwecke der Vertheidigung 
betrachten; die Lücke, die der Text des Urtheils leicht er- 
kennbar machte, lintte vielmehr dem langgehegten Verdacht 
zur Bestätigung dienen müssen. Nur wenn man wagte, das 
Fehlende in einer Weise zu ei'setzen, dass von einem Beweis 
der Acten dem Beweis des Urtheils gegenüber geredet werden 
konnte, durfte man hoffen, den unbequemen Streit über Ghilüei*s 
Folterung zum Verstummen zu bringen. Ein Drei&ehes mmste 



1) Marini, p. 59, questa pretesa tortura, delle sole piü tenui txacce della 
quäle sarebbesi menato trionfo contro la Inquisizione. 
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3U diesem Zwecke geschehen. Es musste der Rest des Verhörs 
de intentione zum abgeschlossenen Verhör werden, das sich 
:2iir Noth Unkundigen gej^enOber für das vermisste Examen 
rigorosum anageben lieas; es musste der Widmpmeh des 
pipsüicfaen Deerets, so gut es ging, aus dem Wege geiftmnt, 
imd es mnssten endUch die Spuren der vorgenommenea Vw- 
änderung thonlichst besdtigt werden. Einem solelien Plan 
der Fälschung entspricht der Zustand des Manuscripts an der 
Stelle, wo man heute den bestimmten Beweis gegen die Folte- 
rung liest. Statt des Examen rigoi-osum finden wir ein Verhör 
mter Androhung der Tortur. Mit dem entscheidenden Schluss- 
wort dieses Verhörs, das die Folterung ausschliesst, ist zugleich 
ein Schleier aber das widenprechende Deeret geworfen, durch 
die AusflUlung der Rückseite von Fol. l58 und die ununter- 
1>rochene Numerirung ist wenigstens dem Anscheine nadi die 
Xlkcke im Zusammenhang der Acten ausgefüllt Bei der Ver- 
folgung solcher Aufgaben mag dann gelegentlich das Einzelne 
sich der Aufmerksamkeit entzogen haben ; ein verrätherisches 
alias konnte stehen ])leiben; es konnte in den Text der neu 
beschriebenen Seite ein Decret eingefügt werden, dessen Haupt- 
inhalt im alten Manuscript auf dem folgenden Blatte bereits 
Terzeichnet war und dessen Einzelheiten mit den anderweitigen 
zuTerlässigen Berichten nicht in Einklang zu bringen sind. 

Es liegt mir fem, wie es so dt in den ErSrtemngen 
über den yorliegenden G^nstand geschehen ist, als That- 
sache hinzustellen, was „sich denken lässt". Nur als ein Ver- 
such, über den Sinn und Zusammenhang der vermutheten Ver- 
änderungen annähernde V^i'stellungen zu gewinnen, wollen die 
gegebenen Andeutungen gelten. Ohne über das Mass des 
Erwiesenen hinauszugehen, daif man behaupten, dass es in 
der Fragen die uns beschäftigt hat, nur . ein zuverlässiges und 
klares Zeugniss giebt; nach diesem ist am 21. Juni IdSS gegen 
GaUld zum Examen rigorosum geschritten. Er ist demnach 
an den Ort der Marterwerkzeuge geflOirt und daselbst unter 
den üblichen Verwahrungen ^) einer weiteren Befragung unter- 



1) S. oben p. 32 u. £ 
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worfen worden. Ob dies geschehen ist unter Anwendung einer 
Folter, „die für Greise geeignet ist" oder nur „unter der Folter- 
winde'', IftsBt atdi m Zeit nicht eotBelteideii. Die Thatsache^ 
dM8 die „Sehreekmig'' fHar Greise und Sehwäebeie zwar nicht 
die ansBcUieBflliehe, aber doch die häufiger angewandte Foim 
der Tortor war, macht es glaublieh, dass man auch GaHld 
gep^enllber nicht über diesen ersten Grad hinausgegangen ist. 
Das Beeret vom 16. Juni in der Auslegung, die wir zunächst 
als die wahrscheinlichere betiachten, würde diese Auffassuog 
bestätigen. 

Die ausserordentlichen Bemühungen der Eingeweihten, die 
Wahrheit zu verheimlichen , lassen sich auch in diesem Falle 
wohl begreifen. Schwerlich hatte man eine Entlastung der 
Inquisition von der verOffentliehung eines Protokolls ttber die 
territio realis zu erwarten, denn offenbar kam es bei dieser 
darauf an, durch die Einwirkung auf das Gemüth den physi- 
schen Schmerz so weit als thunlich zu ersetzen Man braucht 
nur an eine stufenweise fortschreitende Steigening der Ein- 
drücke zu denken, die unserer Phantasie das erhaltene ein- 
leitende Verhör hervomift, um gewiss zu sein, dass Em- 
pörendes in den Formen des Verfahrens, Erschütterndes in 
den ¥^orten des geängsteten Greises sidi enthüllen wQrde, 
wenn ein Protokoll vom 21. Juni und in ihm ein ausfiÜuMcher 
Bericht ttber jene Schreckung sich wiedeiftnde. So würde das 
eigenartig dramatische und das Partei -Interesse, das sich an 
den Process Galileis knüpft, in der Vei-öflFentlichung eines 
solchen Protokolls nicht minder, wie in den Mittheilungen über 
eine eigentliche Folterung seine ^Nahrung finden; man begreift, 
dass es verschwunden ist. 

Von gei-in gerer Bedeutung wäre der immer noch erwartete 
bestimmte Aufschluss für die Geschichte und Charakteristik 
des denkwüidigsten aller Inquisitionsprocesse. Wie immer die 
endliehe Ihitscheidung der Torturfrage kuten möge, eine 
wesentliche Ergänzung des hinreichend verborgten Thatbestands 
wird sie nicht gewähren. 



1) FAiinacci de indicüs et toitara Q. 3S. No. 40. a. oben p. 2^ 
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Wir wissen, dass im Jahre 1616, als man das Kopenii- 
canische System vei-urtheilte, nicht daran gedacht wurde, eine 
Würdigung der wissenschaftlichen Gründe auch nur zu ver- 
suchen; man hat am 20. Februar 1616 nicht einmal geprüft, 
ob die Sätze, in denen ein unwissender M6nch die Kopemica- 
nische Lehre wiederzugeben meinte, dieser Lehre wirklieh ent- 
sprachen und hat demgemflss unter dem Namen des Koper- 
nicus ein Weltsystem gerichtet, das in Wirklichkeit ebenso 
widei*sinnig wie nicht kopernicanisch war. Wir wissen, dass 
man ebenso im Jahre 1682 Galilei's Dialoge, die in ihrer 
überströmenden Fülle neuer Gedanken, neuer Thatsachen und 
neuer Beweise, in ihrer alle Theile durchdringenden Verdeut- 
lichung und Veranschaulichung der Kopeinicanischen Lehi-e, 
in ihrer Temichtenden Kritik der vermeintlichen Gegenbeweise 
' mit unwiderstehlicher Gewalt die Zeitgenossen zu Kopmi- 
canem warben, nicht etwa darauf geprüft hat, ob sie zum 
Zweifel an der alten Astronomie Veranlassung geben, sondern 
nur darauf, ob sie hinreichend darthun, dass der Verfasser 
gelehrt, vertheidigt und für wahr gehalten hat, was im 
Jahre 1616 für verwegen und ketzerisch erklärt war. War- 
nend rief in jenen Tagen Castelli jedem, der es hören wollte, 
zu: man möge bedenken, dass es der kirchlichen Autorität 
zustehe, zu verbieten oder zu gestatten, was Menschenhand 
geschrieben, dass aber ihre Macht nicht so weit reiche, der 
Erde vorzuschreiben, dass sie ruhe oder sich bewege — nichts 
deutet an, dass jemals eine Sorge solcher Art Galild's Bichtem 
die Ausübung ihres Amts erschwert hätte. Aber nicht allein 
unwissend und besserem Wissen starr verschlossen waren 
diese Richter; es beduifte des Verbrechens, um ihre Aufgabe 
durchzuführen, und sie haben das Verbrechen nicht gescheut. 
Die foiinelle Grundlage des gegen Galilei eingeleiteten Ver- 
fahrens und seiner Veiiirtheilung war, wie heute jeder Unbe- 
fangene anerkennt, eine Actenfälschung, die ohne Mitwissen 
der Richter nicht zu Stande kommen, geschweige ihrer Bestim- 
mung gemäss Verwendung finden konnte. 

Fragt man endlich, in welcher Weise das XJrtheil voll- 
zogen wurde, so lässt sich nur erwiedem: das Ende entsprach 
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dem Anfang. Als im Jahre 1635 Galilei's Freund, der Bruder 
FulgentioMicanzioin Venedig eine neue Auflage des Werks 
„über die schwimmenden Körper" veranstalten wollte, erklärte 
ihm der Inquisitor der Republik, er habe aus Rom den aus- 
drücklichen Befehl, den Druck nicht zu gestatten. Micanzio 
meinte: das könne sich auf das Werk über das Kopenucaiiiflelie 
System beziehen, aber der Inquisitor belehrte ihn: das Verbot 
sei ein allgemeines fQr Alles, was Galilei veröffent- 
licht habe und veröffentlichen wolle (de editis Omnibus 
et edendis). Auf weitere Erkundigungen ei-fuhr man, dass den 
Inquisitoren aller Orten „nullo excepto" die gleiche Weisung 
zugegangen sei. 

So hatte man in Rom nicht genug an der tiefen Demü- 
thigung des gi-ossen Mannes, an seinem Fluch gegen die Lehi*e, 
die ihm Wahrheit bleiben musste, an dem Urtheil, das ihn in 
den Augen der katholischen Welt mit dem Makel der Ketserei 
bdiaftete, an der unwOrdigen Ge&ngenschalt im eigenen Hause; 
man fand es gut, ihm überdies die Mittel zu verschfiessen, 
fernerhin in irgend einer Weise der Welt und dem eigenen 
Ruhme zu dienen. In jenen Tagen aber war Galilei's gi-össtes 
Werk, die Forschung, die ihn ein halbes Jahrhundert hindurch 
beschäftigt hatte, noch nicht veröffentlicht. Seitdem er als 
Gefangener der Inquisition auf den abgelegenen Landsitz von 
Arcetri zuiilckgekehrt, war die Vollendung dieses Werks, die 
Sorge, in ihm das Beste, was er gedacht, der Nachwelt zu 
erhalten, ihm Lebensinhalt gewesen. So war der Beschluss 
seiner Römischen F^de^ wenn er nach ihrem staifcen Willen 
zur Verwirklichung gelangte , fttr Galilei gleichbedeutend mit 
einer Beraubung seines Daseins, nach der ihm das Uebiige 
nicht mehr des Lebens werth ei-scheinen konnte. 

Eine „Barbarei gegen die Menschheit" hat schon damals 
Fulgentio Micanzio das Verfahren der Inquisition genannt ; alle 
gewissenhafte Geschichtsforschung hat sein Urtheil bestätigt. 
Barbarei ist — mit oder ohne Tortur — der Charakter dieses 
Processes ün Emzelnen wie im Ganzen. 

So darf man sagen, dass die Frage, deren eingehender 
Erörterung der Biograph ^ch nicht entziehen kann, ein dgent- 
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lieh geschichtliches Interesse heute nur in untergeordnetem 
Masse in Anspruch nimmt. Um so mehr aber tritt als Gegen- 
stand ernster historischer Betrachtungen jene Folge von Be- 
mtthiingen in den Vordergrand, durch die man in dieser An- 
gelegenheit eme Aufkl&ning des wahrm Thatbestands zu 
Terlimdem gesucht hat MOge man in Born begreifen, dass 
diese Bemnhungen und mit ihnen „die Geschichte der Tortur- 
frage" ihren endgültigen Abschluss finden müssen, dass man 
nur die Wahl hat, der begangenen Fälschungen mitschuldig 
zu ei*scheinen, oder die volle Wahrheit an's Licht zu bringen. 



üiyitizüü by GoOglc 



A u h a n g. 

I. Der Text des ürtheils gegen Galilei. 

Die meisten Schriften aber Galilei und seinen Ptocess 
betrachten den latefnisehen Text der Sentenz, den Ricdoli im 

Jahre 1651 im Almagestum novum veröffentlicht hat, nicht 
allein als eine authentische Copie des Originals , son- 
dern zugleich als die einzige Copie, die uns erhalten ist. 
Nur in einigen italienischen Werken wird nehen dieser auch 
die ältere italienische Ausgabe, die man im Anticopernicus 
catholicus des Polacco findet^), als Abdi-uck eines Original- 
Dociiments anerkannt In diesem Sinne haben Ventnri und 
Alberi sich darauf beschi^üikt, in ihren Sammelwerken den 
gleichen italienischen Text mit einigen Emendationen zu 
reproduciren, während Pietro Riccardi *) den lateinischen und 
den italienischen als gleichwerthig neben einander stellt. 
Aber noch Henri Martin hat sich berechtigt geglaubt, den 
erstgenannten Schriftstellern aus ihrem Verfahren einen Vor- 
wurf zu machen. Der Text von Polacco, den sie abdrucken, 
ist für Martin eine Uebersetzung , ja noch schlimmer: eine 
Uebers^ung, die in einer Hauptsache das Original ge- 
fälscht hat Wahrend, wie bekannt, bei Ricdoli nur 7 von 

I - - ■ — « 

1) Anticopernicus Catholicus seu de terrae statione et de solis motu 
contra Systema Copemiomum catholicae assertiones auctore Giorgio Po- 
lacco Yeneto. Venetiig 1644. Die Empfehlung eines Gieicbgesiunten an 
der Spitze des Buchs ist vom 1. October 1641 datirt. 

2) Di alcuni recenti raemorie sul processo e sulla condanna del Ga- 
Ulei. Nota e docuiuenti aggiunti alla bibliografia Galileiana. ModenA 1873. 
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den 10 Richtern das Urtheil unterschrieben haben, hätte nach 
Maitin Polacco „in übertriebenem Eifer gegen das Kopemi- 
canische System" sich erlaubt, die fehlenden drei Namen 
den sieben hinzuzufügen. Als „sicheren Beweis" dafür, dass 
Polacco gefälscht und Ricdoli lichtig oopirt hat, betrachtet 
Martin die Thatsache, dass auch die UebersetKimg dee P. Mei^ 
senne vom Jahre 1684 nur sieben Unterschriften anfahrt 0* 
Es wftre immerhin derMQhewerth gewesen, diesen Bew^durcli 
einen Blick auf die Sentenz im Anticopernicus catholicus nodi 
weiter zu sichern. In Wirklichkeit hat nämlich auch Polacco 
nur sieben Unterschriften, ebenso Venturi, der ihm folgt; die 
willkürliche Vervollständigung der Liste der Cardinäle findet 
sich ausschliesslich in dem Abdiiick desselben italienischen 
Textes in der Florentiner Gesammtausgabe der Werke Galilei's; 
nnr ihrem Heransgeber £• Alben wllre demnach der »ttber- 
triebene Eifer* zur Last zu legen. 

Polacco's Schrift Iftsst überdies die Annahme, dass sein 
Text eine Uebersetzung sei, von vom herein kaum glaublich 
erscheinen; sie ist in lateinischer Sprache verfasst, und in 
dieser lateinischen Schrift sind der Brief, mit dem der Car- 
dinal Ouufiio der Venetianischen Inquisition die Sentenz gegen 
Galilei übersendet, diese Sentenz und die AbschwÖrungsfomel 
die einzigen italienisch geschriebenen Einschaltungen. Dagegen 

1) In BetreflF dieser Uebersetzung nimmt Martin an, dass derselben 
ein zu Lütticli schon im Jahre 1633 gedrucktes Original zu Grunde liege. 
Descartes redet nämlich in einem Brief an den P. Mersenne von einer in 
Lüttich gedruckten „patente sor la condamnation de GalU^e''. Aber der In- 
halt dieaer Latticiber YorlktetUchiiiig ist oftnbar keine Seoteos geweaen. 
Die wenigen Worte, die Deacartes dtirt: »ifiiamviB hjpoüietiee a ae illaai 
proponi aimnUuret^' entapredien nidit dnmal dem Sinne nach ^em Sats 
der Sentens, nnd sind schon dadurch, daaa Ton Oalüei in dritter Per- 
BOn geredet wird, als Worte aus einer jener kfneren Mittheiluogen über 
daa Urtheil gekennzeichnet, die auf Yeranlasscmg der Röm. hiqaisition 
von den Nuntien und Bischöfen aller Orten veröffentlicht wurden fvergl. 
Opere di G. IX, 472—474). Da derselbe Briefwechsel zwischen Descartes 
und Mersenne beweist, dass M. mit dem Nuntius in Paris persönlich ver- 
kehrte, so darf man wohl annehmen, dass er das Exemplar benutzt hat, 
das nach Angabe der Acten dem Nuntius von Frankreich Ubersandt 
wurde. 
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finden wir in Riccioli's Werk sämmtliche Auszüge aus italieni- 
schen Schriften in lateinischer Uebertragunp. lieber den 
Üreprung seines Textes der Sentenz berichtet Riccioli das Fol- 
gende: „ein Exemplar derselben hat mir der hochebi-würdige 
P. PaUavicini, Inquisitor von Mantua geaseigt, und dieselbe giebt 
Georgius Polaecos in seinem Anticopemicos eathoHcns nach 
einem Briefe, der im Jahre 1633 von 8r. Eminenz dem Car- 
dinal Onufrio dem hoehehrwttrdigen Inquisitor von Venedig 
Übersand t wurde."' Riccioli leitet nun seinen Abdinick der 
Sentenz durch eine Wiedergabe des Begleitbriefs an den In- 
quisitor von Venedig in lateinischer Sprache ein;, unzweifel- 
haft ,übei*setzt er dabei das von Polacco niitgetheilte Schrei- 
ben ; es wird uns dadurch die Vermuthung nahe gelegt, dass er 
auch bei den folgenden Actenstücken den Text von Polacco 
benutzt hat Immer könnte jedoch das Exemplar von Mantua 
^n lateinisches Original gewesen sein, und wenn audi Ric- 
cioli nur sagt, dass man ihm die Mantuaner Gopie gezeigt 
hat, so bleibt doch denkbar, dass sie die eigentliche Grund- 
lage seines Abdincks gebildet hätte. So könnte er auch — 
wie Martin als gewiss annimmt — das Exemplar der Inquisition 
von Bologna, seinem gewöhnlichen Aufenthaltsort copirt haben, 
und auch dieses könnte ein lateinisch geschriebenes gewesen sein. 

Allen diesen Möglichkeiten steht jedoch zunächst die 
bestimmte Thatsache gegenüber, dass die Urtheile der 
Inquisition gegen Italiener der Regel nach in der 
Muttersprache des Angeklagten veröffentlicht 
wurden, und dass Galilers Fall nicht zu der Minderzahl 
gehört, bei denen man sich gewohnheitsgemftss des Lateini- 
schen bediente. „In Sachen des Glaubens," sagt Carena 
^pflegt man die Sentenzen in der Muttersprache abzufassen, 
damit sie von Allen, Kundigen wie Unkundigen, verstanden 
werden, und so ist es anerkannter Gebrauch in Italien.*' 
So rechtfertigt auch Masini die Abfassung seines Sacro 

1) Carena, l. c. p. 416. Für die Abschwörungsformelu fordert schon 
Eymericus die Anwendung der gewohnlichen Sprache, sofern die Ab- 
schwörung nicht ausschliesslich in Gegenwart geistlicher Fronen geschieht 
DixectOfiom Inq. p. 488. 
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Arsenale in italienischer Sprache durch die Nothwendigkeit, 
die meisten Sentenzen in dieser Sprache zu fonniihren i). In 
der That linden wir unter der grossen Zahl seiner Formulare 
für jede Ait von Sentenzen nur wenig lateinisch geschriebene. 
Dahin gehören die Urtheile in den selten vorkommenden 
F&llen, wo die Sache in der Stille erledigt oder die Anklage 
niedergeschlagen wird, die sentenza di purgatione canonica 
de levi nnd de yehementi. Dagegen sollen nach der bestimm^ 
ten Regel des Sacro Arsenale die Sentenzen jeder Art wie 
auch die AbschwöruniL^sfornieln in lateinischer Sprache abge- 
fasst werden, wenn weder der Angeklagte noch sein Doll- 
metscher der italienischen Sprache kundig ist. Diesen Regeln 
gemäss sind sämmtliche aus der Irländischen Sammlung ver- 
öffentlichten Hauptsentenzen der Römischen Inquisition gegen 
Italiener in italienischer Sprache geschrieben'); die einzige 

1) Sacro Arvenale, in der vidfitch dtirten Ausgabe tob 1665 p. 8. 

2) Italienisch ist aneh die Sentens gegen Fnadseos TniTeDBis (15S7), 

die Sigism. Scaccia in seinem tractatus de sententia et re iudicata (Ge- 
nerae 1610;, Hb. III, p. 214 abdruckt Lateinisch ist Ton den durch Gib- 
bings veröffentlichten Sentenzen auch die zweite gegen Thomas de Fa- 
bianis, die gewissermassen einen Anhang zu der italienischen Haupt- 
sentenz bildet. Obgleich für diesen Fall ein bestimmtes Analogen in den 
Beispielen des 60 Jahre später veröffentlichten Sacro Arsenale nicht nach- 
zuweisen ist, so entspricht doch auch hier die Wahl der lateinischen 
Sprache den Grundsätzeu, die bei anderer Gelegenheit befolgt werden, 
s. B. der lateinischen Foimulining der Citation eines abwesenden oder 
flftchtigen Angeklagten, gleichviel irticher Kation or angehöre (S. A. 
p. 815). Es handelt sich nimlieh bei dv zweiten in wenige Sitae ge- 
fassten Sentenz gegen de Fabianis daran, den bcf«itB VerortheOten, der 
sieh der Abschwömng nnd VoUdehnng der Strafe durch die Flucht ent- 
zogen hat, als der Excommunication und Aaslieferung an das weltliche 
Gericht, eventuell der Verbrennung in effigie verfallen zu bezeichnen. 
Während das erste Urtheil in allen Einzelheiten auf ein grosses Publi- 
cum berechnet erscheint und der Regel gemäss vor allem Volke zu ver- 
lesen war, wird das zweite als innere Angelegenheit der Inquisition be- 
handelt; demgemäss sind, wie die üeberschrift angiebt, bei der Verlesung 
nur die Consultoren der Inquisition zugegen; auf die eigentliche Schuld 
des Verurtheilten wird nicht mehr eingegangen. Vergi. über die öffent- 
liche Verlesung der sentenza diffinitiva Eymerici directorium inquisitorum 
ed. Pegna p. 511 u. f. Die zweite Sentenz gegen de Fabiaois sagt an»- 
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lateinische, die aus der gleichen Sammlung bisher bekannt 
geworden ist, betrifft den Irländer O'Fanihy. Nur aus- 
nahmsweise könnte man demnach bei dem Ui-theü gegen Ga- 
lilei sich der lateinischen Sprache bedient haben. Die Mög- 
lichkeit einer Bolehen Ausnahme ist nicht zu bestreiten, aber 
Bicdoli*8 Text giebt keine Veranlassung, sie in Betracht zu 
ziehen. Wftre dieser Text die Copie eines lateinischen Ori- 
ginals, so müssten zum mindesten in den zahlreichen formellen 
Wendungen der Sentenz und der AbschwÖrungsformel die be- 
stimmten Ausdrücke und Constructionen der lateinischen For- 
mulare reproducirt sein, aber gerade an solchen Stellen fin- 
den wir bei Riccioli Abweichungen, die seinen Text als — 
selbstgeferti^te Uebersetzung kennzeichnen. 
* Die Inquisition folgte, wie in ^elen andern Formalitäten, 
auch darhi dem Qebrauch der weltlichen Gerichtshöfe, dass - 
sie den Richter bei der Verkandung des Urtheils sich selbst 
als „pro tribunali sedens'* bezeichnen Hess. Schon die latei- 
nischen Formulare aus dem 14. Jahrhundert, die Evmericus 
im Dii-ectorium Inquisitorum reproducirt, bedienen sich dabei 
regelmässig der Form pro tribunali sedentes; damit stimmen 
die Sentenzen des Sacro Arsenale und die speciellen gegen 
OTariihy und de Fabianis genau überein; bei Riccioli finden 
wir dagegen die Wendung pro tribunali sedendo, d. h. die 
Form, in der sfimmtliche sehematischen wie spedeUen Sen- 
tenzen in italienischer Sprache denselben Ausdruck 
wiedergeben. Der ofifidelle Ausdrudc der lateinischen Sen- . 
tenzen ist ferimus sententiam, der entsprechende der italieni- 
schen proierimo, Riccioli hat proferimus. Alle lateinischen 
Urtheile lassen die Richter sagen : sententiamus et declaramus, 
Riccioli giebt das italienische sententianio durch iudicamus und 
bei der schliesslichen Wiederholung derselben Formel durch 
per sententiam declaramus wieder. Die Abschwörung soll 
stattfinden: modo et forma a nobis tibi tradenda; Riccioli 
sagt: ea formula, quae tibi a nobis exhibebitur. Die regel- 



drücklich: aufugit et latitat ue abiuret publice. Ct Gibbings, Gase of a 
Minorite Friar p. 21. 
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massig am Schluss der Sentenzen wiederkehrende Auferlegung 
„heilsamer Bussen" wird in den lateinischen Originalen ein- 
geleitet durch die Wendung: pro poenitentiis salutaribus tibi 
iniungimus; Riccioli sagt statt dessen : titulo poenitentiae salu- 
taiis tibi praddpimns. Der letzte SatE der lateinische Sen- 
tenzen lautet: 
im Sacro Anenale: ia Fall &m OTairihy: bei BiodoU: 

Et ita didmiis .... Et ita diciiinia . . Et Ha didmiB hoe ot 

iito et omni alio me- pnendaao et onml aHo omni afio meliori modo 

Uori modo et forma, meliori modo et fomia, et formala, qua de 

tnibae de iore ponu- quibiisdeiiiiepoasomiis iure posaamm ac debe- 

moB ae debemns. ac debemoa. mua. 

Der letrte Sata der Abschwörnngsformel: 

im Sacro Arsenale: im Fall des OTarrihy: bei Riccioli: 

in Mem veritatis Et in fidem veritatis Etinhorumfidem 
praesentem schedulam praesentem schedulam mea propria manu sub- 
meae abiurationis manu meae abiurationis manu scripsi praesenti 
propria fobaer^aL propria subscripsL ohirographo meae 

aUoratioiua. 

Auch in dem Satze, der in feierlicher Foim die Schuld 
des Angeklagten verkündet, weicht Riccioli's Ausdruck von 
der üblichen Wendung ab, wenn er sagt: declaramus te 
Galilaeum te ipsum reddidisse huic S. Officio vehementer 
suspectum de haeresi, hoc est, quod credideris et tenu^ 
doctrinam ialsam u. s. w. Ich hebe diese Stelle hervor, weil 
hier Bicdoli's Text — freilieh ohne sein Verschulden -r zu 
IGssyerstandnissen Veranlassung gegeben hat Seine Worte 
nnd nämlich von mehreren Schriftstellern , unter andern yon 
Parchappe, de TEpinois und Martin so gedeutet, als habe 
Galilei sich durch seinen Glauben an die Beweixung der 
Erde ^ der Ketzerei verdächtig gemacht. Eine solche Auffassung 
ist mit dem Verlauf des Processes unvereinbar. Galilei gilt auch 
im Augenblick der Verurtheilung nur fftr v e r d ä c h t i g , an die 
Bewegung der Erde zu glauben. Hätte m^n ihn dieses Glaubens 
überführt gehalten, so wäre er eben dadurch auch der 



1) Parchappe p. 243 übersetzt: en ce que tu as cru, Martin p. 141 
wörtlich ebenso, de l'Epinois p. 68 en croyant, que. 
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Ketzerei tiberfühit und nicht mehr nur verdächtig gewesen* 
In andern Uebertragungen hat man eine wörtliche Wieder- 
gabe des lateinischen Textes vei-sucht und auf diese Weise 
mindestens unentschieden j:elassen, ob der Zusatz eine Be- 
gründuDg des Verdachts enthält oder eine nähere Bezech- 
nung der Ketzerei, deren Galilei verdächtig erklärt wird. 
Andere, wie Delambre, haben lias Letetere anBdrackHch an- 
genommen, und nnsweiftDiaft haben nur diese die Absieht 
des Richters getioflfen, iuizweilo]haft geben nur sie Biedoli^ 
Meinung wieder. Biccioli aber hat den Gedanken der fost- 
stehenden Wendung in veränderten Worten reproducirt. lieber- 
einstimmend mit den Worten des Sacro Arsenale heisst es 
an der betreifenden Stelle der Sentenz ge^^en OTarrihy: de- 
claramus te Thaddaeum (te) vehementer de haeresi suspec- 
tum reddidisse, tenuissevidelicetetcredidisseu. s. w. 

In gleicher Weise treffen durchgehends die formten.. 
Wendungen der lateinischen Sentenz und Absehwörungsformel 
im Fall des OTarrihy (wie in den enti^rechenden Theflen 
der zweiten Sentenz gegen de Fabianis) mit den Ausdrucken 
des Formulars genau zusammen, während bei Riccioli dies 
nur ganz ausnalirasweise der Fall ist. Ersichtlich sind die 
entsprechenden Ausdrücke dort dem Gebrauch entnommen, 
hier den italienischen Formen frei nachgebildet. 

Es scheint mir dadurch zur Genüge dai'gethan, dass jßic- 
cioli's Text eine nicht officielle Uebersetzung aus dem 
Italienischen ist Ihm gegenüber bietet d«r italienische Text 
des Polacco alle Eigenthttmlichkeiten einer Original-Sentenz» 
Derselbe stimmt zunächst in jeder der angefiohrten Einzd^ 
heilen aufe strengste mit dem Schema wie mit den Sentenzen 
gegen Manfredi überein, die von den mir bekannten italieni- 
schen Urtheilsspriu'hen Galilei's Process der Zeit nach am 
nächsten liegen. Das Gleiche gilt von den Abschwömngs- 
formeln. Ich beschränke mich darauf, den letzterwähnten 
formellen Wendungen die entsprechenden italienischen gegen- 
überzustellen. Völlig gleichlautend heisst es am Schluss 
der schematischen wie der spedeUen g^n Manfredi und 
Galilei ergangenen Sentenzen: e eosi didamo ... in questo 
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et in ogni altro negliore modo e forma, che di ragione potemo 

e dovemo, und ebenso im letzten Satz der Abschwöiiings- 
formel: in fede dal vei-o ho sottoscritto di mia propria mano 
la presente cedola di mia abiuratione. 

Die gleiche wörtliche Uebereinstimmiinfr finden wir in 
dem Satze, durch den die Veruitheüimg als „veementemente 
fiospetto** auagesprochen wird. Genau wie im Sacro Arsenale 
und der ersten Sentenz gegen Fulgentio Manfredi und zu- 
gleich im engsten Anschluss an die entsprechende lateinische 
Form heisst es hier: dichiaramo te • . . . esserti reso yee- 
inentemente sospetto di hereda , cioö d'haver tenuto et ere- 
duto u. s. w. 

Unter den übrigen Formalitäten, deren genaue llepro- 
duction die Copie des Originals charakterisirt, mag nur die 
eigenthümliche Einschaltung einer lateinischen Wendung am 
Schlüsse der Sentenz hervorgehoben werden. Sämmtliche von 
Gibbings publicirten italienischen Sentenzen, auch die- 
jenigen, die der Mitte des 16. Jahrhunderts angehören, 
sehliessen mit dem lateinischen: „itapronundamus^ und wenn 
die 6eneral-Ck>ngregation entscheidet: ita pronunciamus nos 
Cardinales infrascripti. Dieser Foniiel folgen dann regel- 
mässig die Untei*schriften der Cardinäle mit den lateinischen 
Endungen und Bezeichnungen, während man an der Spitze 
der Sentenz, eingeführt durch ein noi dieselben Namen in 
italienischer Form und mit den vollständigen Titeln in italienischer 
Sprache findet. Genau so schreibt es das Sacro Ai-senale yor, 
genau so beginnt die Sentenz gegen Galilei bei Polacco: * 
,noi Gasparo del titolö di 8. Oroce in Gierusalemme Bois^ 
Fra Feiice CSentino del titolo di S. Anastasia, detto d'Ascoli'' 
und so endet sie mit dem ita- pronunciamus nos Oardinales 
infi-ascripti, worauf die Unterschriften folgen, an ihrer Spitze, 
da Cardinal Borgia nicht unterschrieben hat: 

,,F. Cardinalis de Asculo." 

Aber Polacco's Text bietet uns ausser einer Formulimng, 
die mit der hergebrachten aufs genauste übereinstimmt^ 
auch wörtliche Auszüge aus den italienisch ge- 
schriebenen Original-Actenstücken des Processes 

Wolilwill, Mitoi. 12 
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gegen Galilei. „GonfeBsasti parimeDti'*, berichtet nach Pdaoeo 
das Urtheil, „che la serittora dl detto libro h in piji Inoc^ 
distesa in tal fonna che il lettore potrebbe fermar concetto, 
che gli argomenti portati per la parte falsa fossero in tal guisa 
pronunciati che piü tosto per la loro efficacia fossero potenti 
a stringeve, che facili ad esser sciolti: seusandoti d'esser in- 
corso in error tanto alieno, come dicesti, della tua intenzione 
[per aver scritto in Dialogo e] per la natural compiacenza, 
che ciascheduno ha delle propiie sottigliezze, e del mostrarsi 
piü arguto del comune degli uimiini, in trovar, anco per le 
propofiiaoni ilEdse, ingegnosi et appaienti discorsi di pruba- 
bilitä^. Es ist Wort ftlr Wort das Bekenntiüss Galilel*B in 
dem merkwttrdigen Vefhdr vom dO. April 1693, das uns diese 
ß&tze wiederholen. 

So enthillt feiner narli dem Wortlaut des Urtheils das 
Schreiben des Cardinais Bellarmin, das Galilei zu seiner Ver- 
theidigun«: einreicht, die Erklärung: „che ti era solo stata 
denunciata la dichiarazione fatta da Nostio Signore e pubbli- 
eata dalla santa Crongregazione deir Indice, nella quäle si con- 
tiene, che la dottrina del meto della terra e della stabilitä 
del Sp]e sia contraiia alle sacre Scritture e pero non si possa 
difendere teuere*. Auch hier stimmt das Urtheil wörtlich 
mit der italienisch presch riehenen Erklärung des Cardinais 
Oberein, die schon von Nelli und neuerdings gleichlautend aus 
den Acten der Inquisition verötTentlicht ist. Es bedarf keines 
weiteren lieweises. um ausser Zweifel zu stellen, dass Polacco's 
Copie in Wirklichkeit ist, was Venturi und Alberi anpenoramen 
haben, was die genaue Reproduction der formellen Wendungen 
überaus wahrscheinlich macht: die Copie der italienischen 
Original-Sentenz. 

Alle weitera Vergleichung bestätigt das gewonnene Er- 
gebniss. In vielen Einzelheiten bekundet sich bei Zusaramen- 
stellunjj der entsprcclienden lateinischen und italienischen Sätze 
das Verhältniss einer Uebersetzung zum Original. Wie zu 
erwarten, tritt dies deutlich hervor, wo Kiccioli Worte und 
Sätze aus italienischen Documenten wiedergiebt. So überträgt 
er beispielsweise in dem Auszug aus dem Schreiben des Gar- 
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dinals Bellarmin das itatfeniflche penitenziato mit punitas, was 

durchaus dem Sinn des Actenstücks und der Ausdrucksweise 
der Inquisition in ähnlichen Fällen widerspricht. Bestimmter 
noch erkennt man die Uebersetzunp: , wo die lateinische Sen- 
tenz auf die ursprünglich lateinisch geschriebenen Acten- 
stücke des Original-Processes Bezug nimmt; auch hier ist die 
Wiediergabe niemals eine wörtliche, so nicht einmal bei der 
Grundlage des ganzen Verfahrens, dem Gutachten der QuaH- 
ficatoren über die vermeintlich Kopemicanische Lehre, Wäh- 
rend der italienische Text genau citirt: che il sole sia eentro 
del mondo ed immobile di moto locale, verbessert Riccioli: 
solem esse in centro niundi. Von besonderem Interesse ist 
eine weitere Moditication desselben Satzes an anderer Stelle. 
In dorn italienischen Text wird Galilei wörtlich verdächtig 
erklärt, geglaubt zu haben: che il sole sia centro della 
terra; so heisst es bei Polacco, aber genau dieselben Worte 
finden sich auch in allen neueren Abdrücken wieder; olfenbar 
ist es ein Fehler der Abschrift, der auf diese Weise dem 
Wechsel der Zeiten Trotz geboten hat; denn in Ähnlichem Zu- 
sammenhange ist an andern Stellen der Sentenz und der ihr 
zu Gmnde liegenden Actenstücke stets von centro del mondo 
die Rede^); Riccioli aber corrigirt im guten Glauben: solem 
esse rentrum orbis terrae; offenbar versteht er unter 
dem Orbis terrae den Orbis magnus des Kopernicus ^) ; er hat 
auf diese Weise seine astronomische Einsicht mitten in das 
Werk der Unwissenheit getragea Die Wendung solem esse 
centi*nm orbis terrae ist die einzige in der Sentenz, die den 
Verdacht hervorrufen könnte, dass Galilei's Bichter von dem 
Kopemicanischen System mehr begriffen haben als der Pater 
Caccini. 

Einige weitere Verschiedenheiten des lateinischen und 
italienischen Textes mögen zeigen, inwiefern der vorliegenden 

1) In der Uebersetzung des P. Mersenne heisst es an dieser wie an 
allen entsprechenden Stelleu: centre du monde. 

2) Wer bestimmte Nachweise för den Gebrauch des orbis terrae in 
diesem Sinne ftr erfordeilich halten sollte, findet sie leicht bei Kepler 
wie in Bicdoli's Almagestom novnm. 

12* 
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Untersuchung für den Biop:raphen eine praktische Bedeutung 
zukommt. So sa^xt in dem Bericht über den Vordrang vom 
26. Februar 1016 das italienische Original: 11 giorno seguente 
uel Palazzo et alla presenza de) suddetto Eminentissimo Signore 
Cardinale Bellanuiuo dopo essere stato dair istesso Signor Car- 
dinale benignamente avvisato et ammonito, tifudal 
Padre Commissario del S. Uffizio di quel tempo fatto precetto 
con notaro e testimonü, cbe onninameiite dovessi lasdar la 
detta falsa opinione. Wer das ActenstUck kennt, das diesem 
abgekürzten Berfebt zu Gmnde tiegt, wird in dem letzteren 
schwerlich das hinzugefügte avvisato neben dem ammonito 
übersehen. Irre ich nicht, so ist durch diesen Zusatz der 
eigontliünilichen Folge von Mahnung des Cardinais und Befehl 
des Commissars künstlich ein Sinn gegeben, den Niemand in 
dem Protokoll vom 26. Februar 1616 entdecken würde. Wäh- 
rend in diesem ~ namenUieh mit Rücksicht auf die vorher- 
gehende päpstliche Anordnong ttberraschen muss, dass auf die 
Mahnung noch ein Befehl folgt, scheint nach dem Bericht der 
Sentenz die Mittbeilung des Gardinais von yomheiein nur 
darauf berechnet, Ober die Veranlassung und die Tragweite 
des sti*engen Befehls zu belehren und dadurch auf denselben 
vorzubereiten. Jedenfalls ist die Hinzulilizung eines Woi-tes, 
von dem das Pi otokoll keine Spur enthält, einer Yerändeiiing 
desselben gleichzuachten, und jede Verändemng in diesem 
entscheidenden Zusammenhange fordert Beachtung. Die lieber- 
Setzung lautet dagegen: postquam benigne admonitns 
fueras, sie enthält also kein Wort, das dem awisato ent- 
spricht; ersichtlich ist dadurch das EigenthOmliche des Origi- 
nals 80 wesentlidi abgeschwächt, dass man den Text Biccioti*s 
an dieser Stelle nur als eine abgekürzte, aber getreue Wieder- 
gabe des Protokolls bezeichnen kann^). 



1) Eino Abweichung, die übereinstimmend in dem Original und der 
l'^ebersetzung vorkommt, betrifft die päpstliche Verordnung vom 25, Februar. 
Während der Papst angeordnet hat, Bellarmin solle Galilei vorladen und 
ermahnen, seine Lehre aoftugeben, wud nadi Angabe te ScnteBi be- 
aehlosBOi: die l'eminentiBBmo Signor Oudinate ti ordinasse che ta 
doreMl lasdar o. a. w. 
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Eine andere nicht unwichtige Differenz bietet der Bericht 
Uber die Veranlassung des zweiten Processes. £ infoimata 
appresso la S. Congregazione, heisst es im Oiiginai, che con 
rimpressione di detto libro ogni giomo piü prendeva piede 
la &]sa opinione. Die Vermuthnng, dass eine Denundation 
auch in diesem Falle zur Einleitung des Inquisitionsverfahrens 
geführt habe, findet in diesen Worten eine Bestätigung; denn 
offenbar ist es eine von iiu>seu kommende Mittheilung, auf 
die uns das „informata la Sacra Congregazione" hinweist. Da- 
gegen lilsst der Ausdruck der Üebersetzung ^cum siniul cogno- 
vissetS. Congregatio" neben der Denunciation für jede andere 
Art des „Erkennens'' und Erfahrens Raum; es ist begreiflich, 
dass man bei ausschliesslicher Beillcksichtigung dieses latei- 
nischen Textes der Stelle nicht die Aufmerksamkeit geschenkt 
hat, die sie verdient 0- 

Ich darf schliesslich in diesem Zusammenhange auf den 
Ck)n8tmctionsfehler der lateinischen Ausgabe verweisen, der 
mir die erste Veranlassung: gegeben hat, das Verhältniss der 
beiden Ausgaben der Sentenz zu erörtern und die Vermuthung 
auszusprechen, dass der allgemein benutzte Text eine Üeber- 
setzung sei^), ich meine jenes „credendum est"", das mitten 
in einer Blumenlese aus den Aeusserungen der Vertheidigung 
wie eine Einschaltung aus dem Munde des Richters klingt 
9 Groden dum est", sagt Bicdoli's Sentenz, „in decursu 14 
ant 16 annorum eas (particulas praecepti „docere** et „quovis 
modo") tibi e memoria exddisse et ob hanc ipsam causam te 
tacuisse praeceptum, quando petiisti facultatem, librum typis 
raandandi". Ich hatte, ohne Rücksicht auf den italienischen 
Text, um der vorhergehenden und folgenden Sätze willen nicht 
zweifeln können , dass auch hier nur Galilei's Worte wieder- 
holt werden und dass man demgemäss übersetzen müsse: es 
sei zu glauben u. s.w. Friedlein hat diese Auffassung 
als völlig unberechtigt verworfen und in dem credendum est 



1) Man vergleiche die Ausführungen auf p. 100 — 101. 

2) In der zweiten Erwiederung auf Friedlciu's Einwürfe (Zeitschrift 
fUr Mathematik und Physik XVIL Literaturzeituug p. 96.) 
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vielmehr den bestimmten Beweis dafür gefunden, dass der 
Gerichtshof Galilei s Entschuldigung annahm und deshalb dar- 
auf Terzichtete, ihm die Verheimüchong des specieUen Ver- 
bots bei der Erlangimg des Imprimatur zur Last zu legen. 
Die Originalsratenz erledigt den Streit: dem quare creden- 
dum est entsprechen bei Polacco die Worte e che perciö sl 
deve credere; zweideutig ist demnach auch hier nur der 
Wortlaut der Uebersetzuiig. 

In ähnlicher Weise erkennt man, wo immer der lateini- 
sche Text den italienischen nicht vollständig deckt, in den 
Abweichungen weitere Bestätigungen fiir die im Vorstehenden 
begi'ündete Ansicht. 

Auf so gewichtige Gründe gestützt, habe ich die be- 
stimmt widersprechenden Angaben, die sich in Berti's pro- 
cesso di G. G. finden« nicht als ausreichend zur Widerlegung 
betrachten können. Berti ergänzt seine Mittheilungen aus 
dem Vatican-Manuscript durch den lateinischen Text des 
Urtheils und der Ahschworungsformel , den er einem Manu- 
script des Archivio del Santo in Padua entnommen hat und 
für identisch mit der Copie des Urtheils hält, die im Jahre 
1633 von dem Cardinal Onufrio dem Inquisitor von Padua 
übersandt wurde Dor Abdruck , den Berti verdffenilicht, 
stimmt mit dem Text von Ricdoli wörtlich aberein; soviel 
ihm bekannt sei, äussert B«rti, gelte des Gleiche yon 
allen übrigen Copieen, die durch die Inquisition versandt 
wurden. Da hätten wir also nicht nur eine, sondern gleich 
mehrere Copieen des Originals und alle lateinisch und alle — 
wie es scheint , sogar mit Einschluss der Dmckfehler — mit 
Biccioli tibereinstimmend. 

In der sicheren Uebei"zeugung, dass hier ein Inthum ob- 
walten müsse , habe ich mich mit der Bitte um nähere An- 
gaben über das fragliche Docnment an den Vorsteher des 
Archivio del Santo in Padua gewandt Herr Dr. Rmaldo 
Josa hat die Güte gehabt, mir zu erwiedem, dass im Archiv 
del Santo zu Padua trotz sorgfältiger Nachforschungen das 



1) Berti, U processo originale di G. G., p. XY, LYIU und 143. 
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bezeichnete wichtige Actenstück nicht zu Anden sei; auch 
Personen, die durch histonsche Studien oder amtliche Stel- 
lung Yeranlasst, Gelegenheit gehabt, die alten Paduaner Do- 
cumente kennen zu lernen, hatten sieh auf Befragen dahin 
ge&UBSert, dass ihnen die Existenz einer Sentenz gegen Ga- 
lilei in den dortigen Archiven etwas Tcniig Unbekanntes sei. 
Man darf demnach annehmen, dass Berti's Angaben über den 
Ursprung der von ihm veröffentlichten Sentenz eine Ver- 
wechselung zu Grunde liegt, über die uns Berti die Aufklä- 
rung nicht schuldig bleiben wird. Bis diese erfolgt ist, wer- 
den wir als höchst wahrscheinlich ansehen dürfen, dass die 
problematische Sentenz Ton Padua nicht mehr und nicht 
' weniger als eine Copie aus Ricdolfs Almagestum novnm ge- 
wesen ist. 

Auch die vermeintliche Uebereinsüromung „aller übrigen 

vop Rom aus versandten Exemplare" dürfen -wir auf sich be- 
inihen lassen , so lange uns die Möglichkeit fehlt , über diese 
übrigen in ähnlicher Weise wie über die Sentenz von Padua 
Erkundigungen einzuziehen. Vergebens suchen wir in der 
gesammten Galilei -Literatur nach einer Andeutung darüber, 
dass von den vielen Copieen, deren das Yatican-Manusciipt 
gedenkt, auch nur eine einzige erhalten ist Auch Berti hat 
unser Wissen in dieser Beziehung nicht bereichert; wir haben 
daher keine Veranlassung, um seiner allgemein geCassten Be- 
hauptung willen zu glauben, was uns aus guten Grttnden un- 
glaublich ist: dass ein lateinisches Original der Sentenz 
gegen Galilei — wenn ein solches jemals neben dem italieni-. 
sehen existirt hat — mit dem Text des Almagestum novum 
in Uebereinstimmung gewesen ist. 

Bleibt demnach der Text des Polacco zur Zeit der 
einzige, dessen sich der Biograph als einer authentischen 
Gopie zu bedienen hat, so wird es nicht ttberflossig sein, das 
Verhältniss dieses ersten, sehr selten gewordenen Abdrucks 
zu den späteren in der Kürze zu berühren Die Ausgabe 



1) Ich verdanke die Gelegenheit, den Anticopernicus catholious des 
Polacco zu benutzen, der königl. Hof- und Staatsbibliothek in München. 
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Ton Ventari erweist sieh bei genauer Vergleichun^ als eine 
im Wesentlichen treue Reproduction ihres Vorbilds. Die 
gerinfifü^ngen , meist orthographischen Veränderungen sind 
durclii^ehends als Verbessemngen zu bezeichnen. Dagegen 
ist bei den Correcturen, die Alberi denen seines Vor- 
gängers hinzugefügt hat, das Mass des Nothwendigen und 
Berechtigten übei'schritten ; hier und dort sind eigenthUmliche 
Wendungen, die sich in den Sentenzen der Inquisition als 
fibliche nachweisen lassen, durch scheinbar correctere ersetzt ; 
fehlerhaft ist überdies in Alberi^s Ausgabe ausser der Unter- 
schrift auch das Vei-zeichniss der Namen der Cardinäle sammt 
Titeln an der Spitze der Sentenz. Mit Recht hat daher 
Kiccardi in seiner Sammlung der Actenstücke zu Galilei's 
Process dem Text von Venturi den Vorzug gegeben, aber 
auch die wenigen Fälle, in denen er Albeii's Varianten be- 
nutzt, scheinen mir die Ausnahme keineswegs zu recht- 
fertigen. 

Ich bemerke schliesslich, dass mir erst nach Beendigung 
der voi'stehenden Untersuchung eine Aeusserung belcannt ge- 
worden ist, die das Ergebniss derselben bestätigt, ohne — 

wie ich glaube — die gegebene Begründung überflüssig zu 
machen. In der nachgelassenen Schrift des P. Olivieri (Di 
Copernico e di Galileo, Bolo^nia 1872) heisst es auf p. ü2: 
„die Sentenz, dmrb die (ialilei verurthoilt wurde, ist in 
vielen Büchern in lateinischer Ueb ersetz ung zu lesen; ich 
entnehme die nachfolgenden Auszüge aus derselben Venturi, 
der sie im italienischen Original giebt** P. Olivieri war Ge- 
neral des Dominicaner-Ordens und Commissar der Bömischen 
Inquisition, man wird ihn daher in solchen Dingen als Sach- 
kundigen zu betrachten haben. 
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IL Die Fragmente des Manuseripts ron 1809« 

(Mmh Tgl oben p. 143 u. £) 

Erst nach Vollendung der vorlief^den Sebrift sind mir 

durch die gütige Vermittlung des Hemi Prof. Villari in Flo- 
renz ausführliche Mittheilungen über das Bruchstück einer 
französischen Uebersetzung des Manuscripts von 1809 zuge- 
kommen , das — wie im Text erwähnt — unter den Galilei- 
Manuscripten der Biblioteca Palatina (P. I, t. 3) bewahrt wird. 
Aus diesen Mittheilungen ergiebt sich zunächst, dass der von 
Alberi publidrte Brief Delambre*s an Venturi (Suppl. p. 805) 
nur der Anfang eines um&ngreichereii Schreibens ist, in 
das die Auszüge aus den Acten, aber ausserdem mannleh- 
fache beachtenswerthe Notizen iiiul Betrachtungen des fran- 
zösischen Astronomen eingesclialtet sind. Dieses Schreiben con- 
statirt, dass die französische Ue])ersetzung, die im Jahre 1820 
unter Delambre's pei*sönlicher Aufsicht copirt wurde, die fol- 
genden Theile des Original-Manuscripts umfasst hat: 

1) die Inhaltsübersicht, in genauem Anschluss an das 
durch Berti bekannt gewordene Original, also einschliess- 
lich der wörtlichen Reproduction des Verhörs Tom 
80. April 1683 (8. oben p. 114 u. f., 144). 

2) die Denunciation des P. Lorini (abgedruckt von 
Alberi in Opere di G. G. Supplemento p. 307 u. f.). 

3) den Brief Galilei's an Castelli vom 21. De- 
cember 1613. 

4) einen Brief des Erzbischofs von Pisa vom 
20. März 1615, entsprechend demjenigen des Originals 
vom 8. März, den schon Marini publicirt hat 

Der Uebersetzer giebt an, dass auf dem zweiten Blatte 
des Original-Briefe, quer aber die Seite geschrieben, das Fol- 
gende zu lesen ist: 

Le 19 Mars 1615. Le tres S. P^re a ordonne de faire 
venir Fr. Thomas Caccini de Vordre des ff. pröcheurs que 
l'illustre Carciinal Aracoeli a dit etre informe des erreurs de 
Galilee dont il est urgent de faire la deposition en pr6- 
sence (Id irois mots indechifirables, mais on trouvera 
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plus loin cette d^position). Dies Decret entspricht im Wesent- 
lichen der Reproduction von de TEpinois (p. 28); nur findet 
man in dieser das Wort examinari an der Steile des unwahr- 
scheinlichen fure venir, das Delambie zu ernstem Missyer- 
st&ndniss verleitet hat 0* Anch de l'Epinois bezeichnet die letz- 
ten drei Worte als „dontenx", die Schrift als ,,tr^ diffidle^S Er 
liest pro excoiiimunicatione subeunda consequenter. Bekannt* 
lieh hat erst Gherardi den Deereteii der General - Congi-ega' 
tion (lalür die verständliche Lesart; pro exoneratione con- 
scientiae entnommen. 

5) den Brief des Inquisitors von Pisa vom 7. März 
1615. Dieser Brief ist bisher nicht publicirt. 

6) Die Zeugenausage des P. Gaccini (abgedmckt 
von Alberi in Opere di G. G. Snpplemento, p. 800 n. f.). 

Nach der Unterschrift des Zeugen folgt dÄe Notiz: Le 
28 mai 1615 il a 6t6 envoyä copie de la däposition au Fr^re 
Inquisiteur ä Milan. 

7) den BriefdesErzbisehofsvonPisa vom 28. März 
1615, den schon Marini im Orifiinal publicirt hat. 

Mit diesem Briefe endet die von Delambre benutzte Ueber- 
setzun^. Dieselbe reproducirt demnach den Inhalt der Blätter 
337 bis 359 des Originals, mit alleinigem Ausschluss 
des Gutachtens des ungenannten Gonsultors (foL 
341) und der folgenden kurzen Notizen des ProtokolllEkhrerB: 

Fol. 347 v» Die 26 februarii 1615. Hl. et Rev. Dom. ear- 
dinalis Mellinus mihi ordinavit ut scribat (Berti corri^rt scri- 
batur) Archiepiscopo et Inquisitori Pisaruni qui procurerent 
(Berti: procurentur) habere literas originales Galilei. 

Fol. 358 v^'. Die 2 aprilis 1615, mittatur copia deposi- 
tionis Fr. Thome Caccini Inquisitori Florentie qui e&aminet no- 
minatos testos et rescnbat. Die eiusdem fuit missa copia. 

Dagegen ist die Notiz vom 28. Mai 1615 (unter No. 6) 
weder bei de TEpinois noch bei Berti erwähnt. 

Von den angeführten Bestandtheilen der üebersetzung 
hat Delambre nur den Brief an (Tasteiii nicht oqpiren lassen. 



1) cL HiBtoire de rastronomie moderne. Discours pr^iiminaire XXIX 
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Er bemerkt darüber: la troisieme piece est la lettre de Ga- 
lilöe ä Benedetto Castelli, imprim^e döji\ par M. Venturi 
page 203 et suivantes^ ce qui nous dispense dMns^rei* ici la 
tradaction que nous avons collationn^ d'uo bout ä rautre 
avec la lettre imprim^. Nons dirons seiüement que nous 
avons trouv^ la traduction fran^aise aussi ezacte qu^on pou- 
Tait Tespörer d^un homme de lettres qui n'a aucune connais- 
sance en astronomie, en sorte, que Videntit^ n'en est pas 
moins demontröe, malgrö quelques petits contresens astrono- 
niiques. Diesen Beweis für eine völlige Identität der denuncirten 
Copie mit dem Ori'iinalbrief wird man nicht oliiie AVeiteres 
anerkennen dürfen. Die Copie konnte sich offenbar in Einzel- 
heiten von dem Original entfernen, ohne dass die Uebersetzung 
diese Abweichungen unzweideutig hervoilreten liess; insbeson- 
dere konnte eine Yertauschung der Ausdrftcke, wie wir sie als 
wahrscheinlich betrachten (vergl. oben p. 152 u. f.) bei der 
Vergleichung der Ueberoetzung sich leicht der Wahrnehmung 
entziehen, so lanire die Aufmerksamkeit nicht ausdrücklich 
auf diesen Punkt gelenkt war. Ein genauer Abdruck der de- 
nuncirten Copie bleibt also noch inuner wünschenswerth. 

Auf die bezeichneten sieben Documente beschränken sich 
im Wesentlichen auch die Mittheilungen von Delambre. Er 
scheint keine besondere Mühe darauf verwandt zu haben, bei 
denen, die das Manuscript bewahrt und n&her geprüft hatt^, 
weitere Aufschlüsse zu erlangen. Die .einzige bestimmte An- 
gabe über andere Bestandtheile der nach Paris gebraditen 
Actensammlung bezieht sich auf das Zeugniss des Cardinais 
Bellarmin. „Au nombre des pieces justificatives", heisst es 
auf Fol. 26, „se trouvait Ic certificat de Bellarmin, quoiqu'il ne 
se trouvät pas parmi les traductions quo j'ai eu entre les mains^ 
niais outre que la chose.est Evidente, puisque cette piece fut 
remise au tribunal par Galil^ lui möme, je puis assurer par 
le tämoignage d*un homme qui a lu toute la proc^ure, que ce 
certificat en &isait partie. 

Wichtiger ist eine Notiz auf Fol. 83, die uns über den 
ungefähre Umfang des Manuscripts Yon 1809 belehrt Man 
war in dieser Beziehung bisher auf die unsichei'e Sch&tzung 
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des von Alberi abgedruckten Schreibens (Suppl. p. 305) ange- 
wiesen. Der officielle Bericht, auf den hier Bezug genommen 
wird, veranschlagte den Umfang der unter Napoleon beabsich- 
tigten Verdfentlichnng auf einen Qaartband von 400 Seiten. 
Von diesen 400 rechnet Delambre 100 für die Vorrede und 
die Noten, von den übrigen 800 die Hälfte für die französische 
Uebersetzung, bleiben för das Original 150 Seiten. Da ein 
weiterer Anhaltspunkt fehlte, konnte man diese Angabe immer- 
hin mit der Voraussetzung vereinbar glauben, dass das Manu- 
script von 1809 über die ei-sten 84 oder 100 Blätter nicht 
hinausgegangen wäre. Dieser Annahme widerspricht die Bemer- 
kung auf Fol. 33. II est k remarquer, heisst es hier, que dans les 
extraits des piöces justificatives le tradncteur n'a pas eu 
l'attention de citer les feuilles des pi^ces originales. Le nombre 
de ces piäces, les notes, dont eUes ont pu 6tre accompagn^, les 
röponses des inquisiteurs ä qui Von avait envoyö la döposition 
de Caccini, leurs proc^s verbaux et les interrogatoires de tous 
ceux qu'ils ötaient chargös d'examiner ont pu founiir une 
abondante mati^re pour les cent ou 120 feuilles qui suivaient 
les 84 dont nous avons les extraits. B est ä prt^sumer que 
nous connaissons tout ce qu'il y a de vraiment interessant 
dans les pi^ces originales venues ä Paris et portäes depuis 
on ne sait oü. 

Die hier ausgesprochenen Vermuthungen über den Inhalt 
der auf Fol. 84 folgenden Blatter entsprechen sehr wenig 

der thatsäeiilichen Ausfüllung dieses Theils des Vatican-Manu- 
scripts; dennoch wird man wohl die zuversichtliche Erwäh- 
nung von 100 — 200 Blättem, „qui suivaient les 84" auf 
eine von sachkundiger Seite herrührende Mittheilung zurück- 
zuführen haben. Es darf dcmgemäss als wahrscheinlich be- 
trachtet werden, dass auch das Manuscript von 1809 einen Um- 
fang von etwa 200 Blättem gehabt hat; aber die Zweifel gegen 
die Identität mit dem Yatican-Manuscript werden auf diese Weise 
nicht entkräftet. Es ist schon oben (S. 149 Anm. 3.) ange- 
deutet, dass mit der Annahme einer Vei-stümmelung der 
Actensammlung vor der Entführung, also namentlich mit der 
Vermuthung, dass in derselben die auf die Tortur bezOg- 



Digitized by Google 



— 189 — 

p 

liehen Doeamente gefehlt lu^ben, sehr wohl die weitere ver- 
einbar sei, dass diese Sammlung den grosseren Thefl der auf 
Fol. 84 oder 103 folgenden minder wichtigen Documente als 

eine Art Appendix umfasst habe. Diese Hypothese gewinnt 
durch Delambie's Notiz an Wahrscheinlichkeit. 

Man wild jedoch zu beachten haben, dass die Bemer- 
kungen, die Delambre an die Reproduction der Actenstücke 
knüpft, mehr gelegentliche Plaudereien als ernst erwogene Be- 
hauptungen sind. So konmit er auf die soeben besprochenen 
S&tze an spaterer Stelle zurück. „J'ai dit*', schreibt er in 
einer längeren Schlussbetrachtung (Fol. 84), „qu*en compa- 
rant les piöces dont nous avons la traduddon k la sent^ce 
qui fait un extrait de la procddure, on peut en conelure quo 
iious en connaissons toutes les parties essentielles. Je m'ap- 
per(;ois qu'il nous man(iue une pi^ce interessante indiquce par 
Riccioli en ces mots: cum vero nobis videretur non esse a te 
integram veiitatem pionunciatain circa tuam intentionem, 
judicavimus necesse esse venire ad rigorosUm examen tui in 
quo .... respondisti catholice. Cet examen de la personne 
de Galil^ a pu se commencer mais non se terminer en Tab- 
sence de Galil^ puisqu'il a r^pondu „catholice'*. H est donc 
ä croire que cet examen a eu lieu au commencement de la 
s^ance du 22 Juin 1638 imm^iatement avant que la sentenee 
lui füt prononc^e et alors le proces verbal de cet examen a 
dü pröcöder la transcription de la sentenee. II se i)eut que 
cet examen ait ete somiiiaire et pour la forme et que la rö- 
ponse de Galilee ait etö courte et g^nörale. Je ne vois pas 
trop comment on pounait intei-präter le mot „ catholice'', il 
ne yeut pas dire sans deute qu*on a examin^ Galil^ sur sa 
croyance relativement aux autres artides de foi ni que 6. a 
T^pondu en hon catholique. Au reste tont ceci me paralt 
obscur et il est bien k regretter que notre traducteur ne nous 
ait pu faire connaltre cette denii^re säanee du 22 juin 1633. Si 
Mr. de Blacas est ä Florence, comme on le dit, ne poumez 
vous pas lui demander ou la totalite des pi^ces ou du moins 
Celles de cette söance si int(^ressante?" 

Diese Stelle gewährt einen weiteren Beleg dafür, wie nahe 
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es dem nur einigermassen yorbereiteten Leser lag, dem Veriiör 
de intentione vom 21. Juni eine besondere Aufmerksamkeit 
zuzuwenden. Delambre kennt, wie man sieht, keinen Zweifel 
an der Vollständigkeit des nach Paris trebrachten Manusnipts 
und deshalb auch keinen an der Erhaltung eines Protokolls 
über das Examen ngorosiun. Dies kann nicht befremden, da 
'die Thatsachen, die zum Zweifel VeranlasBung geben, ihm 
unbekannt geblieben sind. 

Bemerkenswerth ist unter den übrigen Notizen der Versuch 
einer Erkiftrung fdr die Unvollständlgkdt der französischen 
T^e])ersetzung. Cette piece, schreibt Delambre nach dem Schluss 
des 7. Documents, est la dernit're (jui alt M traduite. On 
ne s est jtas donnö pour lors la peine d'analyser ce qui avait 
^t6 pu})li^ dans le temps par l inquisition meme et qui nous 
a 6t6 transmis par Kiccioli. On erat en avoir assez pour 
demander la traduction etla publication enti^ra 
Diese Erklftrung, nach der man den Anfang der Uebersetzung 
als eine Probe zii betrachten hätte, durch welche die Forde- 
rung einer Üehertragung des Ganzen gerechtfertigt werden 
sollte, steht, wie man sieht, der Erklärung Barbiers (p. 143) 
im bestimmten Widerspmche gegenüber. 

Dass andrerseits auch Ujikenntniss des Mannes, dem die 
Manuscripte anvertraut waren, die ungenügende Verwerthung 
verschuldet haben könne, deutet eine Nachschrift an, die De- 
lambre seinem langen Schreiben an Venturi als eine yertrau- 
liche hinzufügt. Diese Nachschrift lautet wörtlich: 

J^ajouterai cependant encore, roais oonfidentiellement, que 
celui qui a ^t^ si longtemps le döpositaire des pi^ces origi- 
nales m'a tömoignö le plus vif regi-et de n'avoir pas eu recours 
a moi pour les lire et en extraire tout ce qu'elles peuvent 
renfermor d'intoressant. Selon le temps qu'il m'eüt donne 
j'aurais simplement fait mes extraits ou la copie enti^re en 
italien, apr^s quoi si oü Peut desirö je me serais cbargö de la tra- 
duction enüöre qui ne poun*ait ^tre bien fait que par un astro- 
nome ou un mathtaaticien qui eüt quelque id^ d'astro- 
nomie. n eüt difficile d'eroployer des copistes si ce n'est 
pour la copie au net destinäe pour Pimpression. Je vous 
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«orais donc eovoyd ma oopie italiemie, et vons en anriei 
disposä. Je n'ai pu vous transmettre que ma eopie de la 

traduction. 

Das Bedauern Barbier's. das uns in dieser Nachschrift 
interessirt, bestätigt, was wir seinen gedruckten Woi-ten über 
den Werth des Manuscripts entnehmen müssen, dass Barbier 
seiner Aufgabe nicht gewachsen war. Man begi'eift, dass trotz 
jenes zuversichtlichen Urtheils dem Astronomen und Geschieht- 
Schreiber der Astronomie gegenüber ihm ein Zweifel darüber 
sich anfdi^ngt, ob er Alles, was ftlr die Greschichte der 
Wissenschaft bedeutungsvoll erscheinen konnte, in seiner Be- 
deutung erkannt hat Aber sein Schweigen Ober ein Ver- 
hör de intentione. das die Tortur ausschliesst, wird auch durch 
das Geständniss, das uns Delambre überliefert, nicht besser 
vei'ständlich. 

Zur Bestätigung der Annahme, dass der kaiserliclie Biblio- 
thekar und der „däpositaire des pieces^' eine und dieselbe 
Person waren, mag bei dieser Gelegenheit erwähnt sein, dass 
auf der Rttckseite des Blättes, das die Uebersetzung des 
4. Documents enthält» sich die Worte befinden: extrait de la 
chancellerie imperiale. Die Uebersetzung ist demnadi zur 
Zeit des Kaiserreichs angefertigt; dass die „mehreren Jahre", 
von denen Barbier redet, in diese Zeit fallen, ist kaum zu 
bezweifeln. 



Ich habe aus den vermischten Bemerkungen Delambre's 
Alles ausgezogen, was für die weitere Kenntxiiss des Manu- 
scripts von 1809 in Betracht kommen könnte. Eine wesent- 
liche Ergänzung der froher bekannten Thatsachen oder eine 
eingreifrade Berichtigung der Vorstellungen, die sich an die 
älteren Veröffentlichungen knüpften, scheinen mir diese durch 
das ganze Schreiben zei-streutcn Randglossen nicht darzubieten. 
AViclitig ist vor Allem die Bestätigung der Annahme, dass 
das (rutachtcn über den Brief an Castelli nicht zu den Be- 
standtheilen der französischen Uebersetzung gehört hat und 
das Bekanntwerden einer Notiz, nach der das Manuscript von 
1809 Uber die 84 Blätter, deren Inhalt der Auszug resOmirt, 
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bmanogegaagen aem moss, wUtrond die Vennnthimgi dasB die 
beiden die Teitaifrage betreffenden Docnmente im Jahre 1809 
nieht nach Paris gekemmen sind, auch in dem yoUstandigen 
Berieht Delambre's einem eigentliehen Widerq^niche nicht be- 
gegnet 

Als iiTthümlich habe ich diesem vollständigen Wortlaut 
gegenüber nur die Auffassung zu bezeichnen, nach der Delambre 
die ihm vorliegenden „Auszüge'' als in Frankreich gefertigte 
angesehen hätte (s. oben p. 143, 145). Zu dieser Ansiebt 
gäben die frttheren abgekttnten VeröffenÜiehongen bestimmte 
Veranlassung, vfthrend in dem Tollstftndigen Sehreiben der 
Anszug an der Spits^ ansdrttckfieh als pi-emi^re pi^ des 
Manuseripts nnd der üebersetznng bezeichnet wird. 

Ich erwähne schliesslich, dass Delambre sich an mehreren 
Stellen dieses Schreibens in ausführlicher Kritik über das Be- 
nehmen Galilei's vor seinen Richtem , wie über den Werth 
seiner wissenschaftlichen Beweise ergeht. Diese Auslassungen 
schliessen sich wfirdig der ungerechten und ungeschichtlichen 
Darstellungsweise an, durch die das Kapitel „Galilei'' in De- 
lambre's Geschichte der Astronomie charakterisirt ist. 
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